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Dictamen n°: 189/17

Consulta: Alcaldesa de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 11.05.17

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 11 de
mayo de 2017, emitido ante la consulta formulada por el coordinador
general de la Alcaldia del Ayuntamiento de Madrid (por Acuerdo de la
Junta de Gobierno del Ayuntamiento de 29 de octubre de 2015), a través
del consejero de Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del
Territorio, al amparo del articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de

113

diciembre, en el asunto promovido por Don L.R.V.S. (en adelante, “el
reclamante”), sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Madrid por los danos y perjuicios ocasionados como
consecuencia de una caida sufrida en las escaleras de acceso al

aparcamiento subterraneo en la calle Velazquez, 14.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 6 de marzo de 2015, el reclamante presento en la
oficina de registro de la Oficina de Atencion al Ciudadano de Sanchinarro
del Ayuntamiento de Madrid un escrito solicitando el inicio de expediente
de responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios derivados de
una caida sufrida el 28 de noviembre de 2014 en las escaleras de acceso al

aparcamiento subterraneo sito en la calle Velazquez, 14.
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En su escrito, el reclamante manifiesta que el citado dia, sobre las
21:00 horas, al acceder al mencionado aparcamiento subterraneo sufrio
una caida en las escaleras de acceso al mismo por la acumulacion de
agua, hojas y barro. Segun indica, habia estado lloviendo durante todo el
dia y las escaleras se encontraban tan sucias que ocasionaron su

desequilibrio cayendo por las mismas.

A raiz de la caida fue atendido por el SAMUR, sufriendo rotura
completa y retraccion del tendon cuadricipital de la pierna derecha y
rotura de ambos meniscos de la pierna izquierda por lo que preciso
intervencion quirargica, estando en tratamiento a la fecha de la

reclamacion.

Solicita que se acepte la prueba documental que aporta con la
reclamacion, la practica de la testifical identificando a una testigo de los

hechos y la aportacion de las imagenes de las camaras de seguridad.
Reclama una indemnizacion sin concretar importe alguno.

Aporta diversa documentacion meédica, dos fotografias, fotocopia de

tarjeta de parking y facturas.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyo un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

Por Acuerdo de la jefa del Departamento de Reclamaciones
Patrimoniales, de 11 de mayo de 2015, notificado el 18 de junio, se
requirio al reclamante que aportase una descripcion detallada de los
hechos y acreditase: que no habia recibido otra indemnizacion por estos
hechos; que no se tramitan otras reclamaciones; indicaciones detalladas
de los hechos con croquis; descripcion de los danos con partes de alta y
baja; evaluacion econdmica de los danos e indicacion de medios de

prueba.
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El reclamante presenta el 24 de abril un escrito en el que afirma que

no va a recibir indemnizacion ni se siguen otras reclamaciones.

Se reitera en los hechos expuestos y en la existencia de una testigo,
aportando una declaracion escrita de la misma en la que afirma que las
escaleras estaban excesivamente mojadas, llenas de barro, hojas y restos

de suciedad sin que existieran carteles de aviso de piso mojado.

Indica que no puede concretar la cuantia reclamada pero que

superara los 40.000 euros

El 5 de octubre de 2015 se practica la prueba testifical en presencia

de la abogada del reclamante.

La testigo afirma que es esposa del reclamante y que no fue testigo
directo de los hechos. Relata que el dia de los hechos recibi6 una llamada
de su marido sobre las 21:15 horas indicando que se habia caido, que
estaba acompanado por una pareja y que habian llamado al SAMUR. Al
llegar encontré tendido a su esposo, estando la escalera llena de hojas y

barro puesto que habia llovido todo el dia.

Al llegar, se fue la pareja y no pudo levantar a su esposo por el dolor.
Habia agua procedente de la calle, barro y hojas sin senales de peligro ni

personal del aparcamiento. Al ver las hojas, se paré y caminé despacio.

Relata que su esposo utiliza con frecuencia el aparcamiento y, a
preguntas de la instructora, afirma que llevaba un calzado con una suela

gruesa antideslizante.

A preguntas de la abogada del reclamante afirma que acudio al
guarda del aparcamiento que le manifesté que no podia ausentarse de su

puesto. Afirma, igualmente, que no habia nadie mas.
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Se ha incorporado al expediente el informe emitido por la
Subdireccion General de Aparcamientos, de 30 de septiembre de 2015, en
el que manifiesta que el citado aparcamiento es de titularidad municipal
correspondiendo su gestion y limpieza a la empresa Interparking Hispania
S.A.

Afirma que se ha solicitado a la concesionaria las grabaciones de las
camaras comunicandoles verbalmente que no existen, al haber sido

borradas de conformidad con la normativa de proteccion de datos.

Adjunta un reglamento de régimen interior de los aparcamientos
publicos de concesion municipal de Velazquez-Juan Bravo, Velazquez-
Ayala y Velazquez-Jdorge Juan y el pliego de clausulas administrativas del

contrato.

Consta un correo electronico de la aseguradora del Ayuntamiento en

el que efectiia una valoracion del dano del reclamante en 6.985,82 euros.

El 21 de diciembre de 2015 se concede audiencia al reclamante asi

como a la concesionaria y a su aseguradora.

El 22 de enero de 2016 el reclamante presenta un escrito solicitando
la poliza de seguros del Ayuntamiento y que se cite al personal de la
concesionaria que trabajaba el dia del accidente tanto de vigilancia como

de limpieza.

En cualquier caso, se ratifica en su reclamacion.

Por escrito presentado en Correos con fecha ilegible presenta
alegaciones la concesionaria en las que senala que, tanto el encargado del
aparcamiento como el taquillero, al recibir el dia del accidente un aviso por
una tercera persona de que habia un accidentado en las escaleras
acudieron y, al observar a una persona tendida, procedieron a avisar al
SAMUR.
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Tras destacar que es el reclamante quien afirma que se cayo en el
primer tramo de escaleras indica que no aporta ninguna prueba del mal
estado de las mismas si bien, al estar lloviendo todo el dia, seria logico que
hubiera agua, destacando que la testigo afirma que eran perfectamente
evitables si bien ponen en cuestion la presencia de la testigo puesto que

los encargados estuvieron con el accidentado que se encontraba solo.
Entiende que no procede la responsabilidad patrimonial solicitada.

Aporta declaraciones escritas del encargado y el taquillero del parking
en las que afirman que auxiliaron al reclamante avisando al SAMUR,
estando las escaleras limpias sin barro y sin hojas. El primero afirma,
ademas, que el accidentado estaba solo y que no vio en ningin momento a

Su €sposa.

Aporta un escrito de una empresa de limpiezas que indica que ese dia
se limpiaron las escaleras y accesos del parking y de otra empresa
encargada del control de accesos que expone que su trabajador, al salir a
las 20:00 horas, afirma que las instalaciones se encontraban en un estado

excelente.

El 1 de febrero de 2016 presenta escrito la aseguradora de la
concesionaria en el que afirma que no es posible reconocer la
responsabilidad de la Administracion debiendo exigirse a los peatones un

transito diligente, maxime cuando en las escaleras habia un pasamanos.

El 5 de febrero de 2016 el reclamante aporta un informe meédico y
otro de un gimnasio indicando que esta en elaboracion un informe de

valoracion del dano.

Posteriormente el 23 de febrero presenta un escrito reclamando

55.199,19 euros adjuntando el citado informe de valoracion.
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Finalmente, con fecha 7 de diciembre de 2016, la instructora del
procedimiento dicté propuesta de resolucion en la que desestimaba la
reclamacion formulada por el reclamante, al no entender suficientemente
acreditada la existencia de relacion causal entre los danos alegados y el

funcionamiento de los servicios publicos.

TERCERO.- El coordinador general de la Alcaldia del Ayuntamiento
de Madrid, formula preceptiva consulta por tramite ordinario, a través del
consejero de Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del
Territorio que ha tenido entrada en el registro de la Comision Juridica
Asesora el 5 de abril de 2017 , correspondiendo su estudio, por reparto de
asuntos, al letrado vocal D. Carlos Yanez Diaz, que formul6 y firmo la
oportuna propuesta de dictamen, deliberado y aprobado, por unanimidad,

en el Pleno de la Comision en su sesion de de mayo de 2017.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la
documentacion que, adecuadamente numerada y foliada, se considero

suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser la
reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a 15.000
euros y a solicitud de un organo legitimado para ello, segun el articulo
18.3.C) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision
Juridica Asesora aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero (ROFCJA).
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Con caracter previo, hemos de senalar que, en virtud de lo dispuesto
en la Disposicion Transitoria Tercera a) de la Ley 39/2015 de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, a este procedimiento le resulta de aplicacion la normativa

anterior por haberse iniciado antes de su entrada en vigor.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido
en el articulo 23 del ROFCJA.

SEGUNDA.- El reclamante ostenta legitimacion activa para promover
el procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo
139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-
PAC), al haber resultado supuestamente perjudicada por la caida de la que

se derivan los danos que reclama.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Madrid en cuanto titular de la competencia de infraestructuras viaria y
otros equipamientos de su titularidad ex articulo 25.2.d), de la Ley
7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local en la redaccion vigente

en el momento de los hechos.

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad patrimonial,
a tenor del articulo 142.5 de la LRJ-PAC, tienen un plazo de prescripcion
de un ano desde la produccion del hecho que motive la indemnizacion o de
manifestarse su efecto lesivo, que se contara, en el caso de danos de
caracter fisico o psiquico, desde la curacion o la fecha de determinacion

del alcance de las secuelas.

En el caso sujeto a examen, el reclamante refiere que la caida se
produjo el 28 de noviembre de 2014, recibiendo tratamiento médico con
posterioridad por lo que la reclamacion presentada el 6 de marzo de 2015

esta en plazo.
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Respecto a la tramitacion del procedimiento se ha cumplimentado lo
establecido en la LRJ-PAC desarrollada en este ambito por el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (RPRP).

En este sentido se ha solicitado el informe del servicio a los que se
imputa la produccion del dano al amparo del articulo 10.1 del RPRP, se ha
admitido la prueba documental y practicado la testifical e, igualmente, se
ha evacuado el tramite de audiencia de acuerdo con los articulos 84 de la
LRJ-PAC y 11.1 del RPRP.

Se ha dado audiencia a la contratista de la Administracion conforme
el articulo 1.3 del RPRP.

No obstante, ha de destacarse la excesiva duracion del procedimiento.

TERCERA.- Debemos partir de la consideracion de que el instituto de
la responsabilidad patrimonial de la Administracion, que tiene su
fundamento en el articulo 106.2 de la Constitucion, y su desarrollo en los
articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, y, en la actualidad, en las Leyes
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, exige la concurrencia de los siguientes
requisitos, segin una constante y reiterada jurisprudencia, de la que
puede destacarse la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de marzo de
2014 (recurso 4160/2011) que, conforme el citado articulo 139, es

necesario que concurra:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable econéomicamente

e individualizado en relacion a una persona o grupo de personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea

consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
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calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que

pudieran influir, alterando, el nexo causal.
c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano

cabalmente causado por su propia conducta.

Igualmente exige la jurisprudencia el requisito de la antijuridicidad
del dano que consiste, no en que la actuacion de la Administracion sea
contraria a derecho sino que el particular no tenga una obligacion de
soportar dicho dano (asi sentencias de 1 de julio de 2009 (recurso
1515/2005) y de 31 de marzo de 2014 (recurso 3021/2011)).

CUARTA.- La existencia de un dano puede tenerse por acreditada
toda vez que en los informes médicos se consigna que el reclamante sufrio

diversas lesiones que requirieron tratamiento meédico.

En cuanto a la relacion de causalidad ha de destacarse que es
doctrina reiterada, tanto de los 6rganos consultivos como de los tribunales
de justicia el que, partiendo de lo establecido en el articulo 217 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, la carga de la prueba de los requisitos de la
responsabilidad patrimonial corresponde a quien reclama sin perjuicio de

las modulaciones que establece dicho precepto.

En este caso se han aportado dos fotografias, prueba inadecuada a
los efectos de entender probada la relacion de causalidad toda vez que no
permiten tener por acreditada ni la mecanica de la caida ni la realidad de
la misma. Se desconoce el momento de su realizacion y en ellas tan solo se
aprecian unos escalones en buen estado (folio 10) y una persona tendida
en un rellano de la escalera sin que se aprecien deficiencias en la limpieza

y conservacion (folio 20)
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Los informes meédicos y los informes del SAMUR no permiten
establecer la relacion de causalidad entre el dano y el funcionamiento de
los servicios publicos como recuerda la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 25 de abril de 2014 (recurso 62/2014).

Si bien se ha propuesto prueba testifical, la testigo, ademas de estar
incursa en la causa de tacha del articulo 377.1.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil que exige tener en cuenta esta circunstancia en su
valoracion, reconoce expresamente que no contemplé la caida, sino que
acudio posteriormente, rechazando la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 10 de diciembre de 2015 (recurso 442/2015) la

fuerza probatoria de los testigos que no llegan a ver la caida.

De otro lado, la concesionaria presenta dos escritos de su personal en
los que se afirma que las escaleras estaban limpias de hojas y barro, asi
como dos informes de empresas contratistas en los que se afirma que se
habia limpiado ese dia y que, a las 20:00 horas, la escalera estaba en buen

estado.

Si bien hubiera sido deseable que se hubiese practicado la prueba
testifical de esas dos personas no es necesario proceder a la retroaccion en

cuanto queda claro que no contemplaron la caida.

En suma, no estan acreditadas las circunstancias de la caida y el
testimonio de la Unico testigo (que no llegd a contemplar la caida) es
contradicho por otras pruebas, todo lo cual conduce a que no exista un
pleno convencimiento de como se desarrollaron los hechos y a que no se
pueda considerar acreditada, a priori, la relacion de causalidad entre la

caida y el estado del pavimento.

QUINTA.- En cualquier caso, admitiendo que la caida del reclamante
se produjera al resbalar en las escaleras como consecuencia del agua

existente al ser un dia lluvioso, ello no permite establecer la
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responsabilidad de la Administracion por cuanto no puede calificarse el

dano como antijuridico.

Es un hecho notorio que el pavimento mojado por efecto de la lluvia

es peligroso en cuanto su caracter deslizante.

Ahora bien, en este caso existia una barandilla que, de haber sido
usada, habria sin duda evitado la caida (a sensu contrario, sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 7 de noviembre de 2016
(recurso 607/2014).

Ademas, si aceptamos el testimonio de la testigo propuesta por el
reclamante en lo que le beneficia (existencia de agua y hojas) también ha
de aceptarse en lo que perjudica (prestando atencion podia bajarse la

escalera).

Como recuerda el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su
sentencia de 2 de octubre de 2014 (recurso 491/2014) “(...) constituye un
acervo de conocimiento comun y cotidiano, fdcilmente alcanzable por
cualquier persona, el hecho de que la entrada de personas al interior del
edificio determinaba que el suelo estuviera mojado habida cuenta de que en

el exterior llovia o nevaba”.

Asi pues, en estos casos, los usuarios del servicio publico deben
extremar la precaucion al deambular y hacer uso de los mecanismos
instalados para evitar accidentes (en este caso, la barandilla existente), de
tal forma que la caida no puede considerarse como generadora de un dano

antijuridico.

En mérito a cuanto antecede la Comision Juridica Asesora formula la

siguiente

11/12



CONCLUSION

Procede desestimar la presente reclamacion de responsabilidad
patrimonial al no haberse acreditado la relacion de causalidad ni tener el

dano la condicion de antijuridico.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 11 de mayo de 2017

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 189/17

Excma. Sra. Alcaldesa de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid
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