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Dictamen n°: 170/18

Consulta: Alcaldesa de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 12.04.18

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 12
de abril de 2018, emitido ante la consulta formulada por la alcaldesa de
Madrid, a través del consejero de Medio Ambiente, Administracion Local
y Ordenacion del Territorio, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015,
de 28 de diciembre, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial
promovido por Dna. ...... (en adelante “la reclamante” o “la interesada’),
por los danos sufridos al caer en una via publica cuando pis6 una zona

de la calzada donde el asfalto estaba en mal estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 23 de marzo de 2018 tuvo entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid solicitud
de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de responsabilidad

patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asign6 el numero 145/18, iniciandose el
computo del plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el
articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de
enero, del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

Gran Via, 6, 3% planta

28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, al letrado
vocal D. Roberto Pérez Sanchez, quien formul6é y firmo6 la oportuna
propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por el Pleno
de la Comision Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 12 de abril
de 2018.

SEGUNDQO.- El expediente de responsabilidad patrimonial remitido
trae causa del escrito formulado por la reclamante, presentado en un
registro del Ayuntamiento de Madrid el dia 2 de septiembre de 2014
(folios 1 a 24 del expediente), en el que refiere los hechos que motivan la

pretension:

1.- La reclamante senala que el dia 3 de septiembre de 2013, sobre
las 11:30 h cuando se encontraba en la calle Principe de Vergara en
cruce con la calle Don Ramoén de la Cruz, se dispuso a cruzar hacia la
otra acera, y justo al descender para iniciar el paso de peatones, se cayo
al pisar en una zona de la calzada donde el asfalto se encontraba en

mal estado de conservacion, existiendo un socavon en el mismo.

Refiere que le auxiliaron varios viandantes y que su hijo llegé al
lugar enseguida ya que iba a recogerla alli —-de quien facilita sus datos
como testigo-, asi como que la Policia Municipal levanto atestado y que

una ambulancia del SAMUR la atendi6 y traslado al hospital.

Anade que por la caida sufri6 fractura de la cadera derecha, que
requirio intervencion quirurgica y que en la revision de 22 de abril de
2014 contintla caminando con una muleta por la calle y presenta

secuelas.

Adjunta el parte de asistencia del SAMUR, un informe de alta
hospitalaria de 7 de septiembre de 2013 y otro de evolucion médica de
22 de abril de 2014, asi como un informe pericial emitido por doctor
Especialista en Medicina Legal y Forense y Especialista en Valoracion

del Dano Corporal, y otro informe pericial sobre el estado del lugar en
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que sufrié la caida en fecha 9 de septiembre de 2013, que constata,

segun la reclamante, que entre el bordillo de la acera y la calzada hay

un desnivel de mas de 10 cm.

Solicita una indemnizacion de 21.391,72 euros de conformidad con
el baremo de indemnizaciones a lesiones por accidentes de trafico del
ano 2013.

2.- El parte del SAMUR refleja una asistencia a la reclamante, de
68 anos de edad, en el dia y lugar citado a las 12:01 h por “caida casual
en via publica con traumatismo en codo derecho y dolor en regién cadera

dcha”y traslado al hospital.

El informe del Hospital Quiréon San Camilo refleja el ingreso de la
reclamante el 3 de septiembre procedente del Servicio de Urgencias
diagnosticada de “fractura subcapital cadera D” y la realizacion de
“artroplastia bipolar cementada versys de zimmer”, con alta hospitalaria
el 7 de septiembre de 2014 y plan de reposo relativo y caminar con
bastones, entre otros. El informe de dicho centro hospitalario de 22 de
abril de 2013 resena el evolutivo de la reclamante: “clinicamente bien,
camina con una muleta para salir a la calle, no dismetrias, rx

satisfactoria”, entre otros.

En el informe médico pericial de 3 de junio de 2014 se consigna la
lesion de “fractura fémur derecho”, las secuelas de “prétesis de cadera”
(16 puntos) y “cicatriz” (2 puntos), asi como 141 dias impeditivos de los

que 4 son de hospitalizacion.

El informe de 10 de septiembre de 2013 firmado por un perito —sin
reflejo de su cualificacion- de una mercantil refleja su personacion en el
lugar de accidente el dia 9 y comprobacion de que entre el bordillo de la
acera y la calzada hay una zona en la que no hay asfalto “dejando un

desnivel de mads de 10 mm, suficiente para provocar un tropiezo y una
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posterior caida”, y otro informe de 27 de septiembre que refiere nueva
personacion y que la zona no ha sido reparada y restos de tierra, que

“han podido” colocar en la zona. Ambos anexan fotografias.

TERCERO.- Presentada la reclamacion anterior, se da traslado a la
compania aseguradora del Ayuntamiento y se incoa expediente de
responsabilidad patrimonial al amparo de lo dispuesto en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(en adelante, LRJ-PAC), y el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial,
aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (en adelante,
RPRP), lo que se notifica a la interesada requiriéndole para que aporte
poder notarial en relacion a la persona que interesa en su reclamacion
que se tenga por representante en lo sucesivo, declaracion de que no ha
sido indemnizada ni va a serlo y de si por los hechos se siguen otras
actuaciones, asi como para que aporte cualesquiera otros medios de

que pretenda valerse (folios 25 a 30A).

Con escrito presentado en un registro del Ayuntamiento de Madrid
el 2 de octubre de 2014, la interesada afirma que no ha sido
indemnizada ni va a serlo, ni se siguen otras actuaciones y pide que se
incorpore el atestado de la Policia Municipal, que se tome declaracion a
una persona que la ayuda —de la que no ofrece dato alguno- y a su hijo,
del que aporta declaracion escrita —en la que refiere haber visto a su
madre caida en la calzada, a dos peatones retirandola y la posterior
llegada de dos policias y la del SAMUR- (folios 31 a 38).

Consta informe de 26 de enero de 2015 del Departamento de Vias
Publicas que indica no tener conocimiento de la existencia de
desperfectos, identifica a la empresa contratista encargada de la
conservacion y senala que “el desperfecto existente es de escasa
entidad” (folios 56 a 60).
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Obra en el expediente, informe de 11 de mayo de 2015 de la Policia

Municipal de Madrid, que senala que “ningun indicativo de la Unidad
intervino en los hechos expuestos por la interesada”, e informe de 5 de
octubre de 2015 que afirma que ninguna patrulla tuvo intervencion
alguna en la franja horaria sobre la que se produjo el accidente, ni en
las proximidades a dicho lugar, sin que tampoco figure el incidente en
la “Emisora Directora” (folios 54 a 57 y 60 a 63).

El 6 de mayo de 2016, la instructora del expediente dispone citar
al testigo, a través de la reclamante, para que comparezca a prestar
declaracion, lo que tiene lugar el 2 de junio de 2016. Se identifica como
hijo de la reclamante y afirma que no fue testigo directo de la caida
sufrida por ésta ya que habia quedado con ella en la zona y cuando
llegd ya se habia producido la caida; que la reclamante estaba sola en el
momento de la caida; que el pavimento estaba desgastado y como
hundido; que habia luz suficiente, anchura suficiente; asi como que
unos dias después la zona estaba vallada como en obras y que no sabe

si el desperfecto lo arreglaron (folios 64 a 70).

Consta informe de la Direccion General de Emergencias y
Proteccion Civil de fecha 7 de junio de 2016, que refiere constarles una
atencion a la reclamante con hora de llegada de la Unidad al lugar
12:30 h. Asimismo, que indica no constarles la presencia de Policia
Municipal (folios 71 a 73).

Se confiere el tramite de audiencia con notificacion a la interesada,
a la contratista responsable del mantenimiento de la via y a la
aseguradora de la contratista, en fechas 17 de octubre y 21 de
noviembre de 2016, respectivamente, a quienes se entrega copia de los

documentos que interesan en sus comparecencias (folios 74 a 99).

La reclamante presenta escrito de alegaciones en un registro del

Ayuntamiento de Madrid, en fecha 3 de noviembre de 2016, con el que
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se ratifica en cuanto manifesté en la reclamacion, si bien, admite que el
desnivel del bordillo era de 10 milimetros, y reitera su peticion

indemnizatoria (folios 100 a 106).

La aseguradora de la contratista presenta escrito el 30 de
diciembre de 2016, en el que senala que su poliza no cubre el siniestro
(folios 107 a 198).

Se confiere el tramite de audiencia a la aseguradora del
Ayuntamiento, que con fecha 23 de junio de 2017, presenta escrito de
alegaciones mediante correo electronico, en el que sin prejuzgar la
existencia de responsabilidades, valora los danos en 21.149,16 euros
por 136 dias impeditivos, 4 de hospitalizacion y 18 puntos de secuelas
(folios 199 a 202).

La reclamante comparece el 24 de octubre de 2017 y se le da vista
del expediente (folio 203).

Con fecha 2 de marzo de 2018, la jefa del Servicio de
Responsabilidad  Patrimonial dicta  propuesta de resolucion
desestimatoria del procedimiento de responsabilidad al considerar no

acreditada la relacion de causalidad (folios 204 a 216).

Por escrito de 15 de marzo de 2018, la alcaldia de Madrid recaba
dictamen de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid,
a través del consejero de Medio Ambiente, Administracion Local y

Ordenacion del Territorio.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO
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PRIMERA.- Es preceptiva la solicitud y emision de dictamen por la

Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, de acuerdo con
el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, conforme al
cual este o6rgano debera ser consultado en el caso de “Expedientes
tramitados por la Comunidad de Madrid, las entidades locales y las
universidades publicas sobre: a. Reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, cuando la cantidad reclamada sea igual o superior a quince

mil euros o la cuantia sea indeterminada’.

En el presente caso, la reclamante senala que el importe de la
indemnizacion es superior a 15.000 euros, por lo que resulta preceptivo

el dictamen de esta Comision Juridica Asesora.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado a instancia de interesada segun consta en los
antecedentes, se encuentra regulada en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de Ilas
Administraciones Publicas (en adelante, LPAC), al igual que lo hacian
los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC, desarrollados en el RPRP.

La disposicion transitoria tercera de la LPAC dispone que “a los
procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley no les
sera de aplicaciéon la misma, rigiéndose por la normativa anterior”, por
ello, al haberse iniciado el procedimiento de responsabilidad
patrimonial con anterioridad a la entrada en vigor de la LPAC segiin su
disposicion final séptima, la tramitacion se regira por los articulos 139 y
siguientes de la LRJ-PAC, desarrollados en el RPRP.

La reclamante formula su pretension indemnizatoria solicitando
que se le resarza por los danos sufridos por una caida en la via publica,
por lo que ostenta legitimacion activa para interponer la reclamacion al
tener la condicion de interesada de conformidad con los articulos 31 y
139.1 de la LRJ-PAC.
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Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento
de Madrid en cuanto titular de la competencia de “pavimentacion de
vias publicas urbanas” ex articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, de Bases del Régimen Local (LBRL), segun redaccion vigente en el
momento de los hechos, titulo competencial que justifica sobradamente
la interposicion de la reclamacion contra el Ayuntamiento. Ello sin

perjuicio de la facultad para repetir frente a la contratista, en su caso.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un ano,
contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la
indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de
la LRJ-PAC). En este caso el accidente por el que se reclama tuvo lugar
el dia 3 de septiembre de 2013 y la reclamacion se formula el 2 de
septiembre de 2014, por lo que se habria presentado en plazo legal, con
independencia de la fecha de la curacion o de la estabilizacion de las

secuelas.

Se han observado los tramites legales y reglamentarios, marcados
en la LRJ-PAC y en el RPRP. En concreto, se ha unido informe del
Departamento de Vias Publicas al que se imputa la produccion del dano
al amparo del articulo 10.1 del RPRP. Se ha wunido la prueba
documental aportada por la reclamante y se ha practicado la testifical
propuesta por ella, sin perjuicio de que debamos recordar que la
citacion al testigo hecha por el Ayuntamiento de Madrid a través de la
reclamante no resulta adecuada en la medida que traslada a ésta una
obligacion cuya carga corresponde a la Administracion. Sobre esta
incorrecta forma de proceder nos hemos pronunciado en multiples
dictamenes como el 453/17, de 8 de noviembre, 53/18 y 77/18, de 8 y
15 de febrero y el 127/18, de 15 de marzo, en que apelabamos al
350/17, de 7 de septiembre, que considero:

“Sobre la forma en que han de ser citados los testigos nada dice la
LRJ-PAC al respecto. El articulo 362 de la Ley 1/2000, de 7 de
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enero, de Enjuiciamiento Civil establece, en relacién con la

designacion de los testigos:

“Al proponer la prueba de testigos, se expresard su identidad, con
indicacion, en cuanto sea posible, del nombre y apellidos de cada

uno, su profesion y su domicilio o residencia.

También podra hacerse la designacion del testigo expresando el
cargo que ostentare o cualesquiera otras circunstancias de

identificacion, asi como el lugar en que pueda ser citado”.

De este precepto se desprende que es el organo judicial (en el
procedimiento administrativo, el instructor del procedimiento), una
vez designado correctamente el testigo de manera que pueda
conocerse dénde puede ser citado, quien tiene la carga de efectuar el
llamamiento de los testigos. Por tanto, la notificaciéon de la citacion
del testigo al interesado para que sea éste quien cite al testigo no es

correcta’.

Estamos en presencia de un defecto formal que en el supuesto
examinado no ha causado indefension a la reclamante, porque el testigo
comparecio en el dia citado y se practicé la prueba testifical, por lo que

no resulta precisa la retroaccion del procedimiento.

Por otra parte se ha conferido el oportuno tramite de audiencia a
los interesados de conformidad con los articulos 84 de la LRJ-PAC y
11.1 del RPRP, y por ultimo se ha formulado la correspondiente
propuesta de resolucion, tal y como establece el articulo 12.1 en
relacion con el articulo 13.2 del RPRP, propuesta remitida, junto con el
resto del expediente, a la Comision Juridica Asesora para la emision del

preceptivo dictamen.
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Llama la atencion el dilatado periodo de tiempo transcurrido desde
la presentacion de la reclamacion, muy por encima del plazo de seis
meses establecido en el articulo 13.3 del RPRP para resolver y notificar
la resolucion. En este punto, tal como venimos recordando en nuestros
dictamenes a proposito de esta falta de resolucion en plazo (entre otros,
el 147/17 de 6 de abril, el 28/18, de 25 de enero y el 116/18, de 8 de
marzo), dicha situacion contradice el deber de la Administracion de
actuar conforme a los principios de eficacia y celeridad, pues una buena
administracion incluye la resolucion de los asuntos en un plazo
razonable. No obstante, el transcurso del plazo no exime a la
Administracion de su obligacion de resolver expresamente y sin
vinculacion alguna con el sentido del silencio desestimatorio producido
(articulos 42.1 y 43.3.b) de la LRJ-PAC), ni, en consecuencia, a esta

Comision Juridica Asesora de informar la consulta.

TERCERA.- Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de la
Administracion se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion a cuyo
tenor: “Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran
derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. El desarrollo
legal de este precepto se contenia en los articulos 139 y siguientes de la
LRJ-PAC, al igual que hoy se encuentra en la LPAC y en la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en
adelante, LRJSP).

Tiene declarado el Tribunal Supremo, por todas en sentencia de su
Sala de lo Contencioso-Administrativo de 6 de abril de 2016 (RC
2611/2014), que la viabilidad de la accion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion requiere, conforme a lo establecido en
el articulo 139 de la LRJ-PAC y una reiterada jurisprudencia que lo

interpreta:
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a) la efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable

economicamente e individualizadamente en relacion a una persona o

grupo de personas;

b) que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos en una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa-efecto,
sin intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterando

el nexo causal;
c) ausencia de fuerza mayor, y
d) que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano.

Ha destacado esa misma Sala (por todas, en Sentencia de
16/3/2016, RC 3033/2014), que es el concepto de lesion el que ha
permitido configurar la institucion de la responsabilidad patrimonial
con las notas caracteristicas de directa y objetiva, dando plena armonia
a una institucion como garantia de los derechos de los ciudadanos a no
verse perjudicados de manera particular en la prestacion de los
servicios publicos que benefician a la colectividad, y que ese concepto
de lesion se ha delimitado con la idea de constituir un dano
antijuridico. Pero que “... lo relevante es que la antijuridicidad del dano
es que no se imputa a la legalidad o no de la actividad administrativa -
que es indiferente que sea licita o no en cuanto que la genera también el
funcionamiento anormal de los servicios- o a la misma actuaciéon de quien
lo produce, que remitiria el debate a la culpabilidad del agente que
excluiria la naturaleza objetiva; sino a la ausencia de obligacién de
soportarlo por los ciudadanos que lo sufren. Con ello se configura la
institucion desde un punto de vista negativo, porque es el derecho del
ciudadano el que marca el ambito de la pretension indemnizatoria, en
cuanto que solo si existe una obligacion de soportar el dano podra

excluirse el derecho de resarcimiento que la institucion de la
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responsabilidad comporta... Interesa destacar que esa exigencia de la
necesidad de soportar el dano puede venir justificada en relaciones de la
mas variada naturaleza, sobre la base de que exista un titulo, una
relacion o exigencia juridica que le impone a un determinado lesionado el

deber de soportar el dano”.

CUARTA.- Esta Comision viene destacando, al igual que hacia el
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, que, en aplicacion de
lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la
carga de la prueba de los requisitos determinantes de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion corresponde a quien

la reclama.

Conforme a lo expuesto en la consideracion anterior, la primera
cuestion que se debe examinar en orden a determinar la procedencia de
la indemnizacion solicitada, es la existencia real y efectiva del dano

aducido.

En el presente caso, la reclamante ha aportado diversa
documentacion médica y un informe pericial, de la que resulta que tuvo
unos danos fisicos, en concreto, una fractura de la cadera derecha que

requirio intervencion quirurgica.

Acreditada la realidad del dano en los términos antes expresados,
resulta necesario examinar si concurren el resto de los requisitos
necesarios para el reconocimiento de la existencia de responsabilidad
patrimonial. Como es sabido, corresponde a la reclamante probar el
nexo causal o relacion causa efecto entre el resultado danoso y el
funcionamiento del servicio publico que, para el caso que nos ocupa,
supone que le incumbe probar la existencia del accidente y que los
danos sufridos son consecuencia del mal estado de la via publica.
Acreditado este extremo, y en virtud del principio de responsabilidad
objetiva que rige en materia de responsabilidad patrimonial

administrativa, la carga de la prueba se desplaza hacia la
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Administracion que debe probar las causas de exoneracion, como

puedan ser la culpa exclusiva de la victima, la concurrencia de otros
posibles factores que hayan podido influir en la causacién de los hechos

o la existencia de fuerza mayor.

La interesada, para acreditar la existencia de la relacion de
causalidad aporta un informe del SAMUR, unos informes meédicos, un
informe meédico pericial y un informe pericial sobre el estado del

pavimento; ademas solicita una prueba testifical, que se practica.

Consta en el expediente la intervencion de los servicios médicos del
SAMUR en el lugar del accidente que atienden a la reclamante y
senalan en su informe “caida casual en via publica”, pero no consta la

intervencion de la Policia Municipal de Madrid.

En relacion con los informes médicos y los del SAMUR, es doctrina
reiterada de este 6rgano consultivo (vgr. dictamenes 6/18, 7/18 16/18,
de 11y 18 de eneroy 116/18, de 8 de marzo) que sirven para acreditar
la realidad de los danos, pero no prueban la relacion de causalidad
entre éstos y el funcionamiento del servicio publico porque los firmantes
de los mismos no fueron testigos directos de la caida, limitandose a
recoger lo manifestado por la reclamante en el informe como motivo de
consulta. En ese sentido se pronuncian las sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 25 de abril de 2014 (recurso
62/2014) y 17 de noviembre de 2017 recurso 756/2016.

Tampoco los informes periciales aportados, que incorporan
fotografias sirven para acreditar el nexo causal entre los danos sufridos
y el funcionamiento de los servicios publicos municipales. Por una
parte, porque no consta la cualificacion del firmante de los mismos sin
que se pueda conocer con base en qué ciencia los emite, y porque, como
ya hemos tenido ocasion de pronunciarnos, dichos informes tampoco

prueban que la caida estuviera motivada por la existencia de
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desperfectos u obstaculos en la acera, la mecanica de la caida, ni que el
desperfecto u obstaculo existiera en la fecha en que tuvo lugar el
accidente ya que, no habiendo presenciado éste, se limitan a reflejar
cuanto les indican y lo que en un determinado momento observan en
interés de la reclamante. En este caso, la existencia del desnivel del
asfalto se acredita por las fotografias anejas a los informes y el propio
reconocimiento de la Administracion en el informe del Servicio

correspondiente, pero ello, no acredita “per sé” la relacion causal.

En lo que se refiere a la prueba testifical practicada, tampoco
consideramos que acredite el modo en que se produjo la caida, porque
el declarante reconoce que no vio la caida sino que cuando llego6 al lugar

vio a su madre ya en el suelo.

Por ello, consideramos que del conjunto de la prueba practicada no
resulta acreditada la dinamica del accidente, esto es, que éste se
produjo directa, inmediata y exclusivamente por el desnivel de 10

milimetros existente en el asfalto de la via publica.

QUINTA.- Sin perjuicio de lo expuesto, y analizadas las
circunstancias concurrentes, debemos apreciar como exponemos a
continuacion, que aunque tuviéramos por acreditada la relacion de
causalidad, no puede tenerse por probado que el desperfecto fuera de
tal entidad que rebasase los estandares de seguridad exigibles. En esta
linea, para que el dano resulte imputable a la Administracion
competente sera necesario que ésta haya incurrido, por accion u
omision, en una vulneracion de los estandares de seguridad
generalmente aplicables, en funcion de las circunstancias concurrentes
y del sector de actividad, en el presente caso, el derivado de la
conservacion de las vias publicas; s6lo entonces podra considerarse que
el dano es antijuridico y el particular no tendria el deber de soportarlo,
conforme establece el articulo 141.1 LRJ-PAC.
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En dicho sentido, como es criterio de esta Comision Juridica

Asesora, haciéndonos eco de la doctrina del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, debemos apelar a la jurisprudencia del Tribunal
Supremo para medir la imputabilidad a la Administracion de los danos
relacionados con el pretendido incumplimiento del deber de
mantenimiento y conservacion de las vias publicas en adecuado estado
para el fin que sirven, vinculando la antijuridicidad del dano al ejercicio
de aquella competencia dentro de un estandar de calidad adecuado
para la seguridad de los viandantes, de acuerdo con la conciencia
social. Asi, “para que el dano concreto producido por el funcionamiento
del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el
riesgo inherente a su utilizaciéon haya rebasado los limites impuestos por
los estdandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social”
(STS 5 de julio de 2006).

De esta forma, se trata de que la via no esté en circunstancias
adecuadas de conservacion, y de que esa falta de cuidado sea, ademas,
relevante. En otro caso, no existiria titulo de imputacion del dano a la

Administracion.

En el presente caso, a la vista de las fotografias incorporadas al
procedimiento es evidente que el asfalto presentaba un desnivel minimo
con relacion al bordillo de la acera, desnivel que se hace mayor al
aproximarse a la rejilla de evacuacion de aguas pluviales que se

encuentra fuera de la linea de paso de peatones.

Asi, como indica el informe del Departamento de Vias Publicas, el
defecto “es de escasa entidad” sin que pueda definirse segun referia
inicialmente la reclamacion, como “socavén”, y es que la propia
interesada en tramite de alegaciones asume el contenido del informe
aportado por ella y cuantifica el desnivel en 10 milimetros. Ademas, el
defecto resultaba plenamente visible y era facilmente superable con el

nivel de atencion que socialmente es requerible a cualquier persona en
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su deambular, maxime cuando la caida se produjo en una hora del dia

y estacion del ano en que existe luz suficiente como declaré el testigo.

En la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 25
de abril de 2014 (recurso de apelacion 62/2014) la Sala confirma la
sentencia de instancia senalando que “(...) en el momento en el que se
produjo la caida el desperfecto resultaba plenamente visible, la acera,
como se expresa, no era estrecha y el peatén tenia margen y espacio
suficiente para transitar por ella”’, aun referida a una acera, y en la de 6
de octubre de 2017 (recurso 32/2017) indica que: “...) debe entenderse
que se trataba de un desperfecto, visible a simple vista, que la viandante
debi6 sortear en cuanto que el obstaculo que provocé la caida era
apreciable y con la diligencia minima exigible en la deambulacion se
hubiera podido evitar el darno, no concurriendo los requisitos exigibles
para la responsabilidad patrimonial. Todo ello lleva a la desestimacion

del recurso de apelacion”.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada contra el Ayuntamiento de Madrid al no haberse acreditado
la relacion de causalidad ni, en todo caso, tener caracter antijuridico el

dano.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera

segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
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plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 12 de abril de 2018

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 170/18

Excma. Sra. Alcaldesa de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid
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