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Dictamen n°: 159/17

Consulta: Alcaldesa de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 20.04.17

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 20 de abril de 2017, aprobado
por unanimidad, sobre la consulta formulada por la alcaldesa de
Madrid, al amparo del articulo 5.3.f) a de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial
promovido por la mercantil APPLUS ITEUVE TECHNOLOGY, S.L., por
los danos sufridos por la denegacion de una licencia urbanistica para la
nueva implantacion de actividad con obra de consolidacion en el

inmueble sito en la calle Sanchez Pacheco, 61 de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado en una oficina de correos en
junio de 2007 (fecha de entrada en el registro de Urbanismo, Vivienda e
Infraestructuras el dia 18 de junio de 2007), la mercantil antes citada
formulé reclamacion de responsabilidad patrimonial por los danos y
perjuicios sufridos por el quebrantamiento del principio de confianza
legitima, buena fe y de sometimiento a los actos propios que supuso la
denegacion de la licencia urbanistica para la nueva implantacion de
actividad con obra de consolidacion del inmueble sito en la calle
Sanchez Pacheco n°® 61 de Madrid, “solicitada por mi representada de

acuerdo con los criterios interpretativos del Plan General y de las
Gran Via, 6, 3% planta

28013 Madrid
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condiciones urbanisticas de implantacion de estaciones de Inspeccion
Técnica de Vehiculos indicados por el Ayuntamiento de Madrid” (folios 1

a 14 del expediente administrativo).

Segun la entidad reclamante, la solicitud de responsabilidad
patrimonial se fundamenta, no en el hecho concreto y objetivo de la
denegacion de la licencia en si ““mds alla de que se considere ilegal y asi
se pretenda que se reconozca en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa-, sino en la circunstancia de que la licencia se habia
solicitado de acuerdo con un criterio municipal manifestado de forma
expresa y reiterada que después se modifica (y dicho cambio de criterio
fundamenta la denegacion) provocando unos darnos y perjuicios —los
gastos realizados que devienen inttiles- que no se habrian realizado si el
Ayuntamiento hubiera mantenido el criterio manifestado y bajo el cual se

solicité la licencia”.

La reclamante cuantificaba el dano emergente sufrido en
342.582,4 € que desglosa de la siguiente manera: 287.960,40 € por
alquileres pagados para el arriendo del local, 42.000 € por el contrato
de mediacion para la gestion del arriendo del local y 12.622 € en gastos
varios tales como redaccion del proyecto, pago de visados,
asesoramiento legal, pago de servicios del local, gastos del servicio de
alarma del local y gastos en viajes para gestiones relativas a tramitacion

de la licencia.

Con la reclamacion se acompanaba copia de los informes emitidos
en respuesta a las consultas urbanisticas por la Junta Municipal de
Distrito de Arganzuela, expediente de solicitud de la licencia, copia del
contrato de arrendamiento de un local de negocio en la calle Sanchez
Pacheco, 61, solicitud de licencia urbanistica para dicho local de
negocio, un contrato de mediacion para el alquiler del local, contrato de

asesoramiento y gestiones para la tramitacion de licencia de apertura y
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registro industrial, facturas y demas documentacion para justificar los

danos sufridos (folios 15 a 84).

SEGUNDO.- Acordado el inicio del procedimiento de
responsabilidad patrimonial (expediente 203/2007/00248), la empresa
reclamante fue requerida por el Ayuntamiento para que presentara
determinada documentacion. Con fecha 27 de julio de 2007 se dio

cumplimiento al anterior requerimiento (folios 92 a 128).

El dia 9 de agosto de 2007, el jefe de Servicio de Régimen Juridico
del Departamento de Responsabilidad Patrimonial de la Direccion
General de Organizacion acordo, tras conocer la interposicion de
recurso contencioso-administrativo contra la resolucion denegatoria de
la licencia, la suspension del procedimiento al considerar que “no es
posible continuar la tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial hasta que no exista una resolucion judicial firme que
determine la legalidad o ilegalidad del acto administrativo recurrido”
(folio 130).

Notificado el acuerdo de suspension del procedimiento el dia 22 de
agosto de 2007, con fecha 21 de septiembre se presentdé en una oficina
de correos recurso de alzada contra el acuerdo de suspension del

procedimiento de responsabilidad patrimonial (folios 131 a 134).

Por Decreto de 4 de febrero de 2008 del delegado del Area de
Gobierno de Hacienda y Administracion se acordé la inadmision de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial instada por la reclamante,
“en tanto no exista una resolucion judicial firme que determine la

legalidad o ilegalidad del acto recurrido” (folios 206 a 212).

Interpuesto recurso de reposicion contra la anterior resolucion
(folios 221 a 233), con fecha 15 de julio de 2008 fue desestimado al

considerar que no concurrian “los elementos precisos para admitir a
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tramite su reclamaciéon de responsabilidad patrimonial” (folios 238 a
240).

Contra la anterior resolucion, la entidad reclamante interpuso
recurso contencioso-administrativo. Por Sentencia de 27 de julio de
2010 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 23 de Madrid se
estimo el recurso interpuesto anulando el Decreto de 15 de julio de
2008 y el Decreto de 4 de febrero de 2008 que inadmitieron la
reclamacion de responsabilidad patrimonial por ser contrarios a
derecho “ordenando la retroaccion del expediente al momento de
cometerse esta infraccion procedimental —la inadmision- ordenando a la
Administracion que tramite y resuelva en derecho la reclamacion
presentada” (folios 280 a 286).

Recurrida en apelacion, el dia 4 de abril de 2011 el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid desestimo6 el recurso de apelacion

interpuesto por el Ayuntamiento de Madrid. Segun la citada sentencia:

“De todo lo expuesto debemos colegir que la Administracion
demandada ha debido seguir con la tramitacion de la
Responsabilidad Patrimonial, hasta la resolucion sobre el fondo,
estimando o desestimando la pretensién, sin que podamos entender
conforme a derecho la inadmision de la misma. Debemos tener en
cuenta que con anterioridad, la propia Administracion habia
solicitado determinados documentos a la parte recurrente, la habia
tenido por personada, y si bien es cierto que la suspension acordada
no es menos cierto que pudo estimar o desestimar dicha oposicion a
la suspension, pero lo que a nuestro entender no puede hacer la
administraciéon es -inadmitir- la pretension por este motivo. No
entenderlo asi supondria dejar en situacion de indefension a la
parte recurrente, hoy apelante en lo relativo al fondo de su solicitud

frente a la Administracion”.
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En ejecucion de la anterior sentencia, el instructor del
procedimiento continué la tramitacion de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial. El dia 29 de enero de 2015 se dio traslado
a la reclamante de lo instruido y con fecha 19 de agosto se solicito
informe sobre la reclamacion de responsabilidad patrimonial al Distrito

de Chamartin.

El dia 2 de noviembre de 2015 la jefe del Departamento Juridico
del Distrito de Chamartin remite el informe de 30 de octubre de 2015

del Departamento de Servicios Técnicos (folios 756 a 759) que concluye:

«(...) que no existe ningtin quebrantamiento de la confianza legitima,
teniendo absoluta relevancia lo recogido en el articulo 1.1.5
“Interpretacion del Plan General” de las vigentes Normas

Urbanisticas, cuando menciona entre otros apartados que:

En la interpretacién del Plan prevaleceran como criterios aquellos
mas favorables al mejor equilibrio entre aprovechamiento edificatorio
Yy equipamientos urbanos, a la mejora de los espacios libres, a la
mejor conservacion del patrimonio protegido, al menor deterioro del
ambiente natural, del paisaje y de la imagen urbana, y al interés

mas general de la colectividad ™.

Notificado el tramite de audiencia, con fecha 21 de diciembre de
2015 se formulan alegaciones por el representante de la reclamante
(folios 774 a 778).

Por resolucion de 16 de enero de 2017, el director general de
Organizacion, Régimen Juridico y Formacion del Ayuntamiento acordo
la acumulacion de las dos reclamaciones tramitadas 203/2007 /00248
y 203/2010/00160, a la que se hace referencia en el antecedente de

hecho siguiente.
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TERCERO.- Por escrito presentado en el registro de la Vicealcaldia
dirigida al Area de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica del
Ayuntamiento de Madrid el dia 30 de marzo de 2010, la mercantil antes
citada, representada por letrado, formula reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios sufridos por la
denegacion de una licencia urbanistica para la nueva implantacion de
actividad con obra de consolidacion en el inmueble sito en la calle
Sanchez Pacheco, 61 de Madrid, denegacion que fue anulada por
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 21 de
Madrid, de 23 de febrero de 2009 (folios 800 a 815 del expediente
administrativo). La entidad reclamante cuantifica el dano emergente
sufrido en 342.582,4 € que desglosa de la siguiente manera (287.960,40
€ por alquileres pagados para el arriendo del local, 42.000 € por el
contrato de mediacion para la gestion del arriendo del local y 12.622 en
gastos varios tales como redaccion del proyecto, pago de visados,
asesoramiento legal, pago de servicios del local, gastos del servicio de
alarma del local y gastos en viajes para gestiones relativas a tramitacion
de la licencia. En relacion con el lucro cesante, senala la imposibilidad
de determinacion del mismo “hasta el dia en que se satisfaga la
ejecucion de la sentencia”, “si bien, a efectos de su futuro cdlculo, cabe
decir que la cuantia aproximada en concepto de beneficio anual de la

actividad suma el importe de 501.273 €.

La reclamante acompana su escrito con diversa documentacion,
entre otra, la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 21 de Madrid, de 23 de febrero de 2009 (folios 816 a 937).

CUARTO.- Presentada esta segunda reclamacion, se acordd la
instruccion del expediente 203/2010/00160, conforme a lo previsto en
el Reglamento que regula el Procedimiento en materia de
Responsabilidad Patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993,
de 26 de marzo, (en adelante, RPRP).
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1. Solicitado informe a la Asesoria Juridica Municipal sobre la
firmeza de la Sentencia 49/2009, de 23 de febrero, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 21 de Madrid (Procedimiento Ordinario
103/2006) que confirmoé su firmeza desde el 2 de junio de 2009, se
requirio la remision del expediente administrativo, que fue remitido por
el Departamento Juridico del Distrito de Chamartin el dia 25 de febrero
de 2011 (folios 1010 a 1463).

2. El dia 10 de mayo de 2011, el instructor del procedimiento
solicita informe a la Asesoria Juridica municipal sobre incidente por
imposibilidad de ejecucion de sentencia (folio 1464). Con fecha 23 de
mayo de 2011 la Asesoria Juridica comunica la existencia de incidente
de ejecucion “que se encuentra en tramitacion”, por lo que la instructora
del procedimiento acuerda la suspension del procedimiento de

responsabilidad patrimonial (folio 1468).

3. El dia 5 de noviembre de 2013 se notifica a la Asesoria Juridica
Municipal Auto de 14 de octubre de 2013 (folios 1499 a 1501) por el
que se desestima el incidente de inejecucion de sentencia interesado por

la reclamante. El mencionado Auto declara:

“Para resolver el presente incidente hemos de acudir al suplico de la
demanda formulada por la actora en el presente procedimiento, en el
que se efectuaban dos peticiones, la primera, que se declarase nulo
el Decreto impugnado por el que se le denegé la licencia solicitada y,
la segunda, que se reconociera su derecho a ser indemnizada por los
danios y perjuicios causados por dicha denegacion, y que debia
comprender tanto el dano emergente como el lucro cesante que
resultaba de la imposibilidad de materializar su derecho a instalar
la actividad de ITV.

La sentencia estimé parcialmente la demanda, en el sentido de

acoger la primera peticion de anular la resolucién, desestimando la
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peticion de indemnizacion de danos y perjuicios, por entender que
debia la actora agotar el procedimiento previsto en el Real Decreto
429/ 1993, de 26 de marzo.

Por tanto, la actora no solicité en la demanda que se acordara la
concesion de la licencia sino que interesé una indemnizaciéon por el
dario emergente y el lucro cesante derivado del hecho de no haber
sido concedida, peticion ésta que fue denegada, por lo que,
entendemos, al acordar el Ayuntamiento de Madrid, la retroaccion
de las actuaciones al momento anterior a la denegacion de la
licencia, cumplié con la ejecuciéon de la misma, al dejar sin efecto la
denegacion, sin que quepa fijar ahora una indemnizacion por los
danos resultantes de la imposibilidad de conceder la licencia, por
cuanto, como hemos dicho, no se interesé su concesion y, respecto a

la indemnizacion, se rechazé la peticion”.

Interpuesto recurso de apelacion contra la anterior resolucion, con
fecha 25 de junio de 2014 recae sentencia que acuerda desestimar el
recurso interpuesto por la reclamante y confirmar el auto dictado por el
Juez de lo Contencioso-Administrativo n® 21 de Madrid (folios 1507 a
1511).

4. Notificado el tramite de audiencia el dia 17 de enero de 2015,
con fecha 10 de febrero de 2015 la entidad reclamante presenta escrito
por el que solicita la ampliacion del plazo que se le concede. El dia 20
de febrero presenta escrito de alegaciones (folios 1526 a 1531) en el que
se ratifica en su escrito de inicio del procedimiento y cuantifica el
importe del lucro cesante en 5.041.466,30, resultado de capitalizar el
beneficio anual de la actividad -504.146,63 €- a 10 anos, por lo que
reclama una indemnizacion total de 5.384.048,70 € por el dano

emergente y el lucro cesante.

5. Con fecha 11 de mayo de 2015 se formula propuesta de

resolucion de la subdirectora general de Organizacion y Régimen
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Juridico de la Gerencia de la Ciudad desestimatoria de la reclamacion

al haber quedado acreditado que el Ayuntamiento de Madrid actud
dentro de unos margenes razonados y razonables que excluyen la
antijuridicidad de su actuacion no existiendo perjuicio economico
alguno por el que la parte reclamante deba ser indemnizada (folios 1532
a 1553).

6. Solicitado Dictamen al Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, el dia 23 de julio de 2015 el presidente del citado o6rgano
consultivo, solicité que se completara el expediente con el informe del
Servicio cuyo funcionamiento habia ocasionado la presunta lesion
indemnizable y que, posteriormente, se diera nueva audiencia a la

entidad reclamante.

7. El dia 24 de septiembre de 2015 se emitio informe por el
Departamento de Servicios Técnicos del Distrito de Chamartin (folios
1570 a 1572) y por la Seccion de Licencias y Autorizaciones del Distrito
de Chamartin (folios 1573 y 1574). En el primero de los informes se
exponen las modificaciones operadas en el ambito de la Norma Zonal 9
“Actividades Econoémicas” en el Plan General de Ordenacion Urbana
vigente desde el anno 2005 hasta el ano 2012 (Acuerdo 345) y concluye
que “parecen absolutamente légicas todas las interpretaciones dadas
hasta la fecha, porque son fruto de situaciones Yy diversas
reglamentaciones en el tiempo, desde la aprobacion del PGOUM de
febrero de 1986, hasta el vigente PGOUM de abril de 1997, el Real
Decreto ley 7/2000 de la CAM de Medidas urgentes del sector de la
Telecomunicaciones, la ley 7/2009 de la CAM liberizadora del régimen
juridico de las actividades de las ITV, reales Decretos 8/2011 y
224/2008, para plasmar la ultima vigente y ya mencionada en el
Acuerdo 345”.
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8. Tras la incorporacion de los citados documentos se concedio
nueva audiencia a la entidad reclamante que formul6 alegaciones el dia
12 de noviembre de 2015.

9. Tras la supresion del Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid por la Ley 7/2015, y ante la falta de recepcion de la
documentacion solicitada por este organo, con fecha 27 de enero de
2017 la presidenta de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de

Madrid procedio a la devolucion del expediente.

10. Por resolucion de 16 de enero de 2017, el director general de
Organizacion, Régimen Juridico y Formacion del Ayuntamiento acordo
la acumulacion de las dos reclamaciones tramitadas 203/2007 /00248
y 203/2010/00160.

11. Con fecha 20 de febrero de 2017 se dicta propuesta de
resolucion por la subdirectora general de Organizacion y Régimen
Juridico que acuerda desestimar las reclamaciones presentadas al no
concurrir los requisitos de relacion de causalidad y antijuridicidad del
dano entre el decreto del Concejal Presidente del Distrito de Chamartin
de 31 de mayo de 2006 y su posterior anulacion por la Sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 21 de Madrid de 23 de
febrero de 2009 y los danos y perjuicios reclamados (folios 1597 a
1631).

QUINTO.- Del estudio del expediente resultan los siguientes

hechos, de interés para la emision del Dictamen:

La sociedad reclamante formulé a la Junta Municipal de Distrito de
Arganzuela de Madrid sendas consultas urbanisticas, presentadas los
dias 23 de julio y 8 de noviembre de 2004, sobre la posibilidad de
implantacion de un estacion de Inspeccion Técnica de Vehiculos en el
Paseo de Santa Maria de la Cabeza 50-52 y en la calle Toledo 143-145,

respectivamente. En ambos casos se considerd, segun informe de la
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Seccion de Licencias de dicha Junta Municipal de 22 de septiembre de

2004 y 21 de marzo de 2005 que no era admisible el uso propuesto
porque la actividad de Inspeccion Técnica de Vehiculos debia ser
considerada un uso industrial y tratada como un taller de automocion y

no un uso dotacional.

El dia 11 de julio de 2005 se presento en la oficina de registro del
Distrito de Chamartin, solicitud de licencia urbanistica por
procedimiento ordinario para la remodelacion parcial de edificio
industrial para Estacion de ITV con oficinas, en relacion al inmueble
sito en la calle Sanchez Pacheco n° 61. En fecha 22 de julio de 2005 se
acordé remitir el expediente al Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras para que continuase su tramitacion, de
conformidad con informe emitido por la Coordinadora General de
Urbanismo en el que se hace constar que de cualquier licencia que
fuera solicitada para instalar talleres destinados a la ITV se diera
traslado a la Gerencia Municipal de Urbanismo a fin de que por la
Comision de Seguimiento del PGOU se dieran las instrucciones

oportunas.

En fecha 6 de septiembre de 2005, por la Direccion General de
Gestién Urbanistica, del Area de Gobierno de Urbanismo, Vivienda e
Infraestructuras, se notifica a la Junta Municipal de Chamartin que, en
dicha fecha habian enviado copia de la solicitud a la Comision de
Seguimiento del Plan General para que diera las instrucciones
oportunas, remitiéndole el expediente a dicha Junta Municipal para
que, al tratarse de una actividad ubicada en la norma zonal 9,

continuase su tramitacion.

En fecha 17 de octubre de 2005, por la Junta Municipal de Distrito
de Chamartin se anuncié al publico que habia sido solicitada la

mencionada licencia, a fin de que las personas que se considerasen
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afectadas de algan modo por la actividad, pudieran formular por escrito

las observaciones que estimasen oportunas.

En fecha 23 de diciembre de 2005, la recurrente presenta escrito
en la Junta Municipal del Distrito de Chamartin interesando que se
emitiese certificado acreditativo del silencio producido al haber
transcurrido el plazo maximo de tres meses desde que formulé la

solicitud de la licencia, sin que se le notificara resolucion alguna.

El 29 de diciembre de 2005, el Secretario del Distrito de Chamartin
emitio certificado haciendo constar que la actividad estaba sometida al
procedimiento de Evaluacion Ambiental de Actividades, por lo que, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 47 de la ley de Evaluacion
Ambiental de la Comunidad de Madrid la solicitud presentada debia

entenderse denegada por silencio administrativo negativo.

El 13 de marzo de 2006 se remite por el Secretario de la Comision
de Seguimiento a la Junta Municipal de Chamartin, fotocopia del Acta

de dicha Comisién, en sesion celebrada el dia 28 de octubre de 2005.

El acuerdo n°® 269 de la Comision de Seguimiento del Plan General
de Ordenacion Urbana de 28 de octubre de 2005 (folio 1052) decia:

“La implantacion de Estaciones de ITV de titularidad privada, no
contemplada en el Plan General vigente, requiere una regulacion
especifica que deberan articularse mediante una modificacion

complementacion de las Normas Urbanisticas.

En tanto no se apruebe definitivamente dicha regulacién especifica,
y teniendo en cuenta que en estas instalaciones concluyen tanto
caracteristicas de uso industrial como de dotacional de servicios
publicos y, dadas las caracteristicas especiales derivadas de la
normativa sectorial aplicable a las mismas, podrd admitirse la

implantaciéon de Estaciones de ITV de titularidad privada, como uso
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autorizable en edificio exclusivo, en parcelas reguladas por la NZ 9

(Actividades Economicas) en sus grados 4° b) y 5°”.

En fecha 30 de marzo de 2006, se emite informe técnico en el que
se hace constar que, a la vista del acuerdo de la Comision de
Seguimiento, se informaba desfavorablemente la solicitud, dictandose el
31 de mayo de 2006, por el Concejal Presidente de la Junta Municipal
del Distrito de Chamartin, la resolucion denegatoria de la licencia que
fue objeto del recurso contencioso-administrativo (Procedimiento
Ordinario 103/2006) interpuesto por la entidad reclamante y que fue
resuelto por la Sentencia 49/2009, de 23 de febrero, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 21 de Madrid (folios 293 a 295 bis).

La sentencia de 23 de febrero de 2009 estimo6 parcialmente el
recurso interpuesto por la entidad reclamante. Desestimo las
irregularidades procedimentales alegadas por la recurrente en la
tramitacion de la licencia, asi como las alegaciones relativas a la
vulneracion del principio de confianza legitima al separarse del criterio
mantenido en las consultas previas emitidas por la Junta Municipal de
Distrito de Arganzuela y la falta de motivacion del acuerdo de la
Comision de Seguimiento del PGOU. Sin embargo, estimo el recurso
interpuesto al analizar el contenido de dicho acuerdo en relaciéon con la
implantacion de la actividad de Estaciones de ITV de titularidad
privada, segun el cual, solo se admitiria como uso autorizable en
edificio exclusivo en parcelas reguladas por la NZ9 en sus grados 4° b) y
5°, y la finca de referencia se encuentra encuadrada en la NZ9 en su

grado 1°. Segun la citada sentencia:

“Al respecto, resulta trascendental el informe pericial emitido por
perito designado judicialmente a instancias de la actora, informe en
el que el perito, Arquitecto Superior, concluye, entre otros extremos,
que la Estacién de ITV prevista en el Proyecto propuesto por la

actora, se encontraria amparado y cumple los requisitos normativos
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especificados por la NZ 9 Grado 1 de las Normas Urbanisticas del
PGOU. Asimismo, dictamina la compatibilidad de instalar una
estacion de ITV en cada uno de los grados de la Norma Zonal 9
segun sus parametros y condiciones urbanisticas, siempre y cuando
se cumplan los requisitos técnicos exigidos para la instalacién de
una estacion de ITV establecidas por la normativa sectorial.
Igualmente, anade el informe que no es preceptiva la exclusividad
del edificio en el que se pretenda instalar la actividad siempre y
cuando la estacion de ITV esté ubicada en locales o naves
totalmente independientes y separados de cualquier local o nave en
el que se realice cualquier otra actividad distinta de la inspeccion
técnica de vehiculo, y que no seria necesaria una parcela minima de
1.000 metros cuadrados a la vista de la normativa zonal y sectorial,
toda vez que las condiciones de parcelacién del articulo 8.9.5.
condiciones referidas a la nueva edificacion, no siendo preceptivo en
el caso de la Instalacion de ITV sobre la que se dictamina, al

tratarse de un edificio existente y no una parcela o solar vacante.

Sobre la base del contenido del referido informe, emitido por perito
designado judicialmente y, por tanto, de forma objetiva y tras
detallado andlisis del expediente administrativo y sus antecedentes,
asi como de la normativa aplicable y el Proyecto presentado, informe
no desvirtuado por la Corporaciéon demandada, hemos de concluir
que la denegacion de la licencia solicitada no era conforme a

Derecho, procediendo la anulacién de la resolucion impugnada.

Dicho pronunciamiento estimatorio, sin embargo, no puede alcanzar
a la peticién de indemnizacion por los danos y perjuicios que efectia
la actora por la concurrencia de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Madrid, dado que antes de acudir a la via
jurisdiccional para efectuar dicha reclamacion, se ha de agotar el
procedimiento previsto en el Real Decreto 429/1993, de 26 de

marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
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de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad

patrimonial”.

Por Auto de 2 de junio de 2009 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 21 de Madrid se declaro la firmeza de la sentencia

citada.

En ejecucion de la sentencia, se dicto el Decreto de 29 de
septiembre de 2009 del Concejal Presidente del Distrito de Chamartin
que acordaba retrotraer las actuaciones al momento procesal anterior al
dictado de la denegacion de la licencia urbanistica de procedimiento
ordinario para nueva implantacion de actividad con obra de
consolidacion (folio 1156 a 1163).

Con fecha 27 de noviembre de 2009 la Seccion de Licencias del
Distrito de Chamartin emite informe (folio 1166) en el que pone de
manifiesto que en el local de la calle Sanchez Pacheco n°® 61 “existe
licencia posterior de obras consistentes en demolicion de tabiqueria
interior para dejar las plantas del edificio totalmente didafanas y cambio
de carpinteria exterior con numero de expediente 105/2008/06526 y
concedida con fecha de decreto de 05/05/2009, y que actualmente se
encuentra tramitando solicitud de licencia para implantaciéon de actividad
de Servicios Empresariales, que ocupa la totalidad del edificio, con
numero de expediente 105/2009/1617 y que se encuentra en propuesta
de concesion, ambas licencias estan a nombre de SANITAS WELCOME.
Ademads, se ha procedido a girar inspeccion para comprobar Si
actualmente se ejerce actividad de ITV, observandose que actualmente la
actividad que se ejerce es distinta de la correspondiente a ITV y que la
publicidad del local indica actividad a nombre de WELCOME SANITAS.

Asi mismo se ha tenido en cuenta el fallo de la Sentencia N°
49/2009 del Juzgado Contencioso-Administrativo N° 21 de Madrid por el

cual se estima parcialmente el recurso interpuesto anulando la resolucion

15/33



de 31/05/2006 por la que se denegd la licencia urbanistica solicitada,
asi como Decreto de 29/09/2009 por el que dispone que se retrotraigan
las actuaciones al momento procesal anterior al dictado de la denegacion

de la licencia urbanistica en cumplimiento de la Sentencia.

Por lo expuesto anteriormente, se propone, si procede, el archivo del

expediente”.

A la vista de la anterior propuesta, con fecha 7 de diciembre de
2009 el concejal presidente del Distrito de Chamartin dicté decreto en el
que acordo “dar por terminado y declarar concluso el procedimiento
iniciado por D/D* APPLUS ITEUVE TECHNOLOGY, S.L. de su solicitud de
licencia urbanistica por procedimiento ordinario de PA Nueva impl.act.
(sic) con obra consolidacién en el inmueble sito en CL SANCHEZ
PACHECO NUM 617 y acordar la devolucion de 2.859,75 €, por la
liquidacion definitiva de la tasa por la tramitacion de la licencia

urbanistica.

Contra la anterior resolucion no consta la interposicion de recurso

de reposicion ni de recurso contencioso-administrativo.

El dia 31 de marzo de 2011, la sociedad reclamante formulo
incidente de inejecucion de sentencia interesando se declarase la
imposibilidad material de ejecucion de la sentencia y fijando una
indemnizacion a satisfacer por el Ayuntamiento de 11.124.748,17 € por

Su no ejecucion.

Con fecha 14 de octubre de 2013 se dicto Auto por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 21 de Madrid que declar6 ejecutada la

sentencia. Dice asi esta resolucion:

“En el supuesto que nos ocupa, tras dictarse por la Administracion
demandada el antedicho Decreto de fecha 29 de septiembre de

2009, por el Concejal Presidente del Distrito de Chamartin,
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acordando retrotraer las actuaciones al momento procesal anterior al

dictado de la denegacion de la licencia urbanistica de procedimiento
ordinario para nueva implantacion de actividad con obra de
consolidaciéon, en cumplimiento de la sentencia, y formulado
incidente de inejecucion de sentencia por la actora el 31 de marzo de
2011, por el Ayuntamiento de Madrid se reconoce, en los diferentes
escritos que presenta, que durante la tramitacion del recurso
contencioso administrativo habian sido solicitadas sendas licencias
a nombre de la entidad mercantil Sanitas Welcome, A.E., en los
expedientes 105/2008/6526 y 105/2009/4572, la primera de ellas
ya concedida, para la implantaciéon de un uso industrial de la clase
Servicios empresariales en la totalidad del edificio, y que los
servicios técnicos propusieron el archivo de expediente en
consideraciéon al presunto desistimiento del interesado, dictandose
resolucion el 7 de diciembre de 2009, la que, segun alega, fue
notificada al interesado el dia 22 del mismo mes, anadiendo que
hubiese bastado con formular de contrario el pertinente recurso
administrativo reivindicando su otorgamiento y que se estimaba que
si la sentencia no fue ejecutada en sus propios términos no fue tanto
por un desinterés, negligencia o demora inexcusables como por la
concurrencia de otras circunstancias, tales como la concesion de
licencia para otro uso en el mismo edificio e implantacién efectiva de

esa nueva actividad por otra sociedad mercantil diversa.

Para resolver el presente incidente hemos de acudir al suplico de la
demanda formulada por la actora en el presente procedimiento, en el
que se efectuaban dos peticiones, la primera, que se declarase nulo
el Decreto impugnado por el que se le denegé la licencia solicitada y,
la segunda, que se reconociera su derecho a ser indemnizada por los
danos y perjuicios causados por dicha denegacion y que debia

comprender tanto el dano emergente como el lucro cesante que
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resultaba de la imposibilidad de materializar su derecho a instalar
la actividad de ITV.

La sentencia estimé parcialmente la demanda, en el sentido de
acoger la primera peticiéon de anular la resolucién, desestimando la
peticion de indemnizacion de danos y perjuicios, por entender que
debia la actora agotar el procedimiento previsto en el Real Decreto
429/1 993, de 26 de marzo.

Por tanto, la actora no solicité en la demanda que se acordara la
concesion de la licencia sino que interesé una indemnizacion por el
dario emergente y el lucro cesante derivado del hecho de no haber
sido concedida, peticion ésta que fue denegada, por lo que,
entendemos, al acordar el Ayuntamiento de Madrid la retroaccion de
las actuaciones al momento anterior a la denegacion de la licencia,
cumplié con la ejecucion de la misma, al dejar sin efecto la
denegacion, sin que quepa fijar ahora una indemnizacién por los
danos resultantes de la imposibilidad de conceder la licencia, por
cuanto, como hemos dicho, no se intereso su concesion y, respecto a

la indemnizacion, se rechazo la peticion”.

Por Sentencia de 1 de julio de 2014 de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se

desestimoé el recurso de apelacion interpuesto por la reclamante contra

el Auto de 14 de octubre de 2013 que fue confirmado.

SEXTO.- El dia 16 de marzo de 2017 tuvo entrada en el registro de

la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid la solicitud de

dictamen preceptivo en relacion con el expediente de responsabilidad

patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 107/17, iniciandose el

computo del plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el

articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
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Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de

enero, del Consejo de Gobierno.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. Rocio Guerrero Ankersmit, quien formulé y firmoé la
oportuna propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por
el Pleno de la Comision Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 20
de abril de 2017.

El escrito de solicitud de dictamen preceptivo esta acompanado de
documentacion en soporte CD, adecuadamente numerada y foliada, que

se considera suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, por ser la cuantia de la reclamacion superior a quince mil
euros, y se efectua por el coordinador general de la Alcaldia de Madrid,
por delegacion de la alcaldesa, organo legitimado para ello, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.3.c) del Decreto 5/2016,
de 19 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, en adelante, ROFJCA.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de interesada, segin consta en los

antecedentes, se regula en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
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Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
segun establece su articulo 1.1. No obstante, de conformidad con su
disposicion transitoria tercera, apartado a), dado que estos
procedimientos se incoaron a raiz de sendas reclamaciones presentadas
en junio de 2007 y el 30 de marzo de 2010, resulta de aplicacion la
normativa anterior, esto es, los articulos 139 y siguientes de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(en adelante, LRJ-PAC), que han sido desarrollados por el RPRP.

La reclamante esta legitimada activamente por cuanto es la

mercantil que solicitante de la licencia de actividad denegada.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento
de Madrid en cuanto que titular de la competencia de urbanismo ex
articulo 25.2.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen

Local.

Debe hacerse una especial referencia al plazo. La primera
reclamacion, presentada por wvulneracion del principio de confianza
legitima al haber denegado la licencia por Decreto de 31 de mayo de
2006, se presento en el mes de junio de 2007 (resulta ilegible la fecha
del sello de la oficina de Correos) aunque esta firmada el 12 de junio de
2007. Se desconoce la fecha de la notificacion del Decreto de 31 de
mayo de 2007, no obstante, el contenido de esta reclamacion se reitera
en la reclamacion presentada el dia 30 de marzo de 2010 tras la
anulacion de la licencia por la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 21 de Madrid de 23 de febrero de 2009.

Las reclamaciones de responsabilidad patrimonial derivadas de la
anulacion de actos o disposiciones administrativas a tenor del articulo
142.4 de la LRJ-PAC tienen un plazo de prescripcion de un ano desde
que se haya dictado la sentencia definitiva, no siendo aplicable lo

dispuesto en el apartado 5 de dicho precepto.
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A este respecto esta Comision Juridica Asesora siguiendo la
doctrina fijada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
considera que ha de estarse a la fecha de notificacion de la sentencia.
En el presente caso, el Auto del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 21 de Madrid, de fecha 2 de junio de 2009 que
declar6 la firmeza de la Sentencia de 23 de febrero de 2009 fue
notificado el dia 8 de junio de 2009, por lo que la reclamacion

presentada el 30 de marzo de 2010 esta formulada en plazo.

Los procedimientos se han iniciado a instancia de parte y se han
instruido cumpliendo los tramites preceptivos previstos. Especialmente,
se han recabado los informes del servicio cuyo funcionamiento
supuestamente ha ocasionado el dano y se ha evacuado el tramite de
audiencia exigidos en los articulos 9, 10 y 11 del RPRP,
respectivamente, y en los articulos 82 y 84 LRJ-PAC. Estando referidos
a idénticos hechos y planteadas por la misma empresa reclamante,

resulta correcta la acumulacion acordada de ambos procedimientos.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial del Estado se recoge
en el art. 106.2 de la Constitucion, que garantiza el derecho de los
particulares a ser indemnizados de toda lesion que sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos, como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, en los términos establecidos por la ley, prevision
desarrollada por la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico (en adelante, LRJSP) en su Titulo Preliminar,
Capitulo IV, articulos 32 y siguientes. Regulacion que, en términos
generales, coincide con la contenida en los articulo 139 y siguientes de
la LRJ-PAC.

La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, por todas, las
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 11 de julio de 2016 (recurso de casacion 1111/2015) y 25
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de mayo de 2016 (recurso de casacion 2396/2014), requiere conforme a
lo establecido en el art. 139 LRJPAC:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extranos que pudieran influir, alterando, el nexo causal. Asi, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2007 (Recurso
10231/2003), con cita de otras muchas declara que “es doctrina
jurisprudencial consolidada la que sostiene la exoneracion de
responsabilidad para la Administracion, a pesar del cardcter objetivo de
la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado, o la de un
tercero, la unica determinante del dano producido aunque hubiese sido
incorrecto el funcionamiento del servicio ptblico (Sentencias, entre otras,
de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995,
25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998,
20 de febrero, 13 de marzo y 29 de marzo de 1999)”.

c) Que exista una relacion de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por

fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano
cabalmente causado por su propia conducta. Asi, segun la Sentencia
del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2009 (recurso de casacion
1515/2005 y las sentencias alli recogidas) “no todo dano causado por la
Administraciéon ha de ser reparado, sino que tendrd la consideracion de
auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que retuna la

calificacion de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el

22/33



/N COMISION
ok JAJURIDICA
U/ ASESORA

deber juridico de soportar los danos derivados de la actuacion

administrativa”.

CUARTA.- Aplicada la anterior doctrina al presente caso, resulta
necesario examinar, en primer lugar, la acreditacion del dano que la
entidad interesada valora en 342.582,40 € por el dano emergente
(287.960,40 € por los alquileres del edificio pagados, 42.000 € por el
contrato de mediacion y 12.622 € por gastos del servicio de alarma y
gastos en viajes a Madrid para gestiones relativas a la tramitacion de la

licencia) y 5.041.466,30 € por lucro cesante.

En relacion al lucro cesante, el Tribunal Supremo (Sentencia de 20
de enero de 2004, recurso 6259/1998) tiene establecido los requisitos

que tienen que concurrir para poder apreciarlo, a saber:

“a) Se excluyen las meras expectativas o ganancias dudosas o
contingentes, puesto que es reiterada la postura jurisprudencial del
Tribunal Supremo que no computa las ganancias dejadas de percibir
que sean posibles, pero derivadas de resultados inseguros Yy
desprovistos de certidumbre, cuando las pruebas de las ganancias

dejadas de obtener sean dudosas o meramente contingentes, |...].

b) Se excluye, igualmente, la posibilidad de que a través del
concepto de lucro cesante y del dano emergente se produzca un

enriquecimiento injusto.

c) [...] es necesaria una prueba que determine la certeza del lucro
cesante, pues tanto en el caso de éste como en el caso del dano
emergente, se exige una prueba rigurosa de las ganancias dejadas
de obtener, observandose que la indemnizacion del lucro cesante, en
coherencia con reiterada jurisprudencia de la Sala Tercera del

Tribunal Supremo, ha de apreciarse de modo prudente y restrictivo,
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puesto que no es admisible una mera posibilidad de dejar de

obtener unos beneficios.

d) La jurisprudencia excluye del concepto de lesion resarcible
aquellos supuestos que por su propia naturaleza, derivados de la
eventualidad, la posibilidad o la contingencia, privan de la necesaria
actualidad la determinaciéon de dicha cuantia indemnizatoria, lo que
también incide en el necesario nexo causal, ya que utilicemos la
teoria de la causalidad adecuada o la de la equivalencia de las
condiciones o la posibilidad de concurso de causas, se niega la
existencia de la relacién de causalidad entre los danos alegados y el
funcionamiento anormal cuando faltan los presupuestos legales

para su admisibilidad”.

En el mismo sentido se orienta la Sentencia de 20 de febrero de
2015 (recurso de casacion 4.427/2012) que reproduce, a su vez, la
Sentencia de 22 de febrero de 2006 (recurso 1761/2002), que afirman:

“la indemnizacion por lucro cesante requiere demostrar que se ha
producido de forma inmediata, exclusiva y directa, un perjuicio
efectivo y susceptible de valoracion econémica, derivado de la
pérdida de unos ingresos no meramente contingentes, quedando
excluidas de resarcimiento las meras expectativas o ganancias

dudosas o hipotéticas”.

En el caso que nos ocupa, la empresa reclamante solicita, en
primer lugar, 5.041.466,30 €, el resultado de multiplicar el por 10 anos
por 504.146,63 €, rendimiento economico obtenido en una estacion de

ITV en Barcelona, con los datos econéomicos de la citada estacion.

Ahora bien, la cantidad reclamada no retine los requisitos citados
porque, como ha quedado expuesto, se reclaman unas ganancias
hipotéticas, porque se trataba de abrir una estacion de ITV en el centro

de Madrid que, como consecuencia de la denegacion de la licencia, no
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lleg6 a iniciar la actividad por lo que se desconoce cual habria sido su
rendimiento econémico. No es posible considerar como lucro cesante las
ganancias obtenidas en una estacion ITV de Barcelona porque se trata
de ciudades distintas y circunstancias diferentes. Se desconoce la fecha
de apertura de esta estacion. Ademas, tampoco pueden considerarse
acreditados los ingresos obtenidos en la estacion de Barcelona porque
se desconoce de donde se han extraido dichos datos, sin que se haya
aportado ninguna documentacion fiscal ni contable que dé sustento a

los datos que en él se contienen.

En relacion con el dano emergente, la entidad reclamante presenta
copia del contrato de alquiler del local y los recibos pagados desde el
mes de agosto de 2005 hasta el mes de mayo de 2006, el contrato de
mediacion para la gestion, compra o venta de locales en Madrid, y
gastos varios (ingenieria para la redaccion del proyecto, pago de
visados, asesoramiento legal, pago de servicios del local de la calle
Sanchez Pacheco, gastos del servicio de alarma del local y gastos de
viaje a Madrid para gestiones relativas a la tramitacion de la licencia,

con las facturas correspondientes).

Acreditada la realidad de los danos mediante las correspondientes
facturas, procede determinar si existe relacion de causalidad entre los
danos sufridos y la denegacion de la licencia y si concurre la

antijuridicidad del dano.

Asi, en relacion con los gastos de arrendamiento, no resulta
acreditado que los mismos estuvieran motivados por el otorgamiento de
la licencia, ni que la celebracion del contrato de arrendamiento tuviera
como causa inmediata la implantacion de la actividad de ITV en el
inmueble. El contrato fue firmado el 27 de junio de 2005. Como es
sabido, el otorgamiento de una licencia, asi como la aprobacion de los
instrumentos urbanisticos necesarios para el desarrollo de una

actividad en un determinado inmueble, no exigen ningun titulo de
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disposicion del bien, ya sea como propietario o poseedor, ni a titulo de
arrendatario como es el presente caso. Asi, el articulo 152.d) de la Ley
9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, establece
expresamente que el otorgamiento de las licencias “se produce sin
perjuicio del derecho de propiedad sobre el bien inmueble afectado y de

los derechos de terceros”.

Los gastos reclamados entran dentro del concepto de riesgo y
ventura empresarial, como senala la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 10 de junio de 2002 (recurso 4471/1998), sin que
conste pago alguno desde la fecha en que le fue notificada la denegacion
de la licencia. No consta, ademas, que la empresa tuviera que abonar
indemnizacion alguna al propietario del inmueble por la resolucion del

contrato de arrendamiento.

En relacion con los gastos de mediacion, la factura aparece emitida
a nombre de una sociedad distinta de la reclamante, por lo que ésta
ultima carece de legitimacion para reclamarlos, sin que exista relacion
de causalidad entre los danos reclamados y el funcionamiento de los

servicios publicos municipales.

Finalmente, en relacion con los gastos de ingenieria para la
redaccion del proyecto, pago de visados, asesoramiento legal, pago de
servicios del local de la calle Sanchez Pacheco, gastos del servicio de
alarma del local y gastos de viaje a Madrid para gestiones relativas a la
tramitacion de la licencia, debe senalarse que se trata de gastos
necesarios para la obtencion de la licencia, en los cuales se hubiera
incurrido igualmente si la misma hubiera resultado otorgada. Debe
observarse, ademas, que en el acuerdo de archivo de la solicitud de
licencia del dia 7 de diciembre de 2009 se acordo la devolucion de
2.859,75 € por la liquidacion definitiva de la tasa por la tramitacion de

la licencia urbanistica.
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Sobre la vulneracion del principio de confianza legitima alegada en
su reclamacion inicial por las consultas wurbanisticas realizadas
previamente en el distrito de Arganzuela, hay que tener en cuenta que,
como ya senalo el Consejo Consultivo en su Dictamen 392/12, de 27 de
junio, no concurre el requisito de la relacion de causalidad cuando las
consultas urbanisticas realizadas por un interesado no se corresponden
después con la solicitud de licencia que se tramita, como ocurre en el
presente caso, en el que las consultas estan referidas a dos bienes
inmuebles distintos de aquel respecto del cual se pide el otorgamiento
de la licencia urbanistica de actividad y de obras de consolidacion. En
este sentido, es clara la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 21 de Madrid, de 23 de febrero de 2009 cuando
desestimo6 la pretension de nulidad de la denegacion de la licencia
alegada por la reclamante al ser contraria al criterio manifestado por el
Ayuntamiento en respuesta a dos consultas urbanisticas previas al

declarar:

“Respecto a la respuesta dada por el Ayuntamiento de Madrid a dos
consultas anteriores, no podemos tener en cuenta dicha alegacion
como causa de nulidad del acto impugnado, dado que las mismas se

referian a fincas distintas”.

Ademas, tampoco concurre el requisito de la antijuricidad del dano
porque para que exista una lesion indemnizable no es suficiente con
que exista un perjuicio material, sino que se requiere que ese perjuicio
patrimonial sea antijuridico, y el perjuicio es antijuridico y se convierte
en lesion resarcible siempre y cuando la persona que lo sufre no tenga
el deber juridico de soportarlo. En tal sentido el art. 141.1 de la LRJ-
PAC dispone claramente que “sélo seran indemnizables las lesiones
producidas al particular provenientes de danos que éste no tenga el

deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”.

27/33



Conviene recordar que el articulo 142.4 de la LRJ-PAC establece
que la mera anulacion de un acto no presupone derecho a la

indemnizacion.

Para los supuestos de responsabilidad patrimonial sobre
denegacion improcedente de licencias, como sucede en este caso, o
anulacion de licencias concedidas, es preciso citar el articulo 44.2 de la
Ley 6/1998, de 13 de abril, de régimen del suelo y valoraciones y al
articulo 30.d) de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, actualmente
articulo 48.d) del vigente Texto Refundido de la Ley de Suelo aprobado
por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, que dispone:

“Dan lugar en todo caso a derecho de indemnizacion las lesiones en

los bienes y derechos que resulten de los siguientes supuestos:

d) La anulacién de los titulos administrativos habilitantes de obras y
actividades, asi como la demora injustificada en su otorgamiento y
su denegacion improcedente. En ningun caso habra lugar a
indemnizacion si existe dolo, culpa o negligencia graves imputables

al perjudicado”.

La aplicacion de esa doctrina requiere tener en cuenta, ademas,

dos factores:

Por un lado, la expresa referencia de la normativa urbanistica a
que “la anulacién de los titulos administrativos habilitantes de obras” da
lugar “en todo caso a derecho de indemnizacion” salvo que exista dolo,
culpa o negligencia grave del perjudicado, es decir, culpa exclusiva de la

victima.

Por otro lado, que la concesion de licencias urbanisticas es una
técnica autorizadora de la Administracion en la que esta fiscaliza la
actividad proyectada y su conformidad a la legalidad urbanistica,
(articulo 152.a) Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad
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de Madrid (LSM)), constituyendo una potestad reglada de la

Administracion (sentencias del Tribunal Supremo de 30 de noviembre
de 2011 -Recurso 6153/2007- y 14 de febrero de 2012 -Recurso
3830/2010-).

En estos casos, por ejemplo, el Tribunal de Justicia de la Union
Europea, declara la responsabilidad por la mera infracciéon del derecho
comunitario (Sentencias de 23 de mayo de 1996, Hedley Lomas, asunto
C-5/94, y de 25 de enero de 2007, Carol Marilyn Robins y otras, asunto
C-278/05).

La jurisprudencia espanola admite la exoneracion de la
responsabilidad de la Administracion en el caso de ejercicio de
potestades regladas, considerando el mayor rigor que ha de presidir su
apreciacion. Asi podemos citar las sentencias del Tribunal Supremo de
10 de marzo de 1998 y de 16 de febrero de 2009 (Recurso 1887/2007),

senalando esta ultima:

“También resulta posible que, ante actos dictados en virtud de
facultades absolutamente regladas, proceda el sacrificio individual,
no obstante su anulacién posterior, porque se ejerciten dentro de los
margenes de razonabilidad que cabe esperar de una Administracion
publica llamada a satisfacer los intereses generales y que, por ende,
no puede quedar paralizada ante el temor de que, si revisadas y
anuladas sus decisiones, tenga que compensar al afectado con
cargo a los presupuestos publicos, en todo caso y con abstraccion de
las circunstancias concurrentes. En definitiva, para apreciar si el
detrimento patrimonial que supone para un administrado el
funcionamiento de un determinado servicio publico resulta
antijuridico ha de analizarse la indole de la actividad administrativa
y si responde a los parametros de racionalidad exigibles. Esto es, si,
pese a su anulacidon, la decision administrativa refleja una

interpretacion razonable de las normas que aplica, enderezada a
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satisfacer los fines para los que se la ha atribuido la potestad que
ejercita. Asi lo hemos expresado en las dos sentencias referidas de
14 de julio y 22 de septiembre de 2008, dictadas en unificacion de

doctrina (FFJJ 4° y 3°, respectivamente)”.

La misma doctrina se mantiene en la Sentencia de 23 de febrero de
2012 (Recurso 7197/2010).

En el presente caso, puede considerarse razonada y razonable la
actuacion del Ayuntamiento de Madrid en la tramitacion del expediente
que finaliz6 con la denegacion de la licencia urbanistica de actividad y
de obras de consolidacion del local situado en la calle Sanchez Pacheco
n® 61 al tratarse de un supuesto de solicitud de licencia para
establecimiento de una ITV formulada en el mes de junio de 2005 y no
existir normativa aplicable al desarrollo de dicha actividad en ese

momento.

Asi, en el primer apartado del Acuerdo de la Comision de
Seguimiento del Plan General de Ordenacion Urbana, de fecha 28 de
octubre de 2005, adoptado en el seno de la tramitacion del expediente
de solicitud de otorgamiento de licencia iniciado por la reclamante, se
recogia expresamente la necesidad de la modificacion del Plan General
de Ordenacion Urbana de 1997, para aclarar la normativa de aplicacion

(folio 23). En concreto, el acuerdo senalaba:

“La implantaciéon de Estaciones de ITV de titularidad privada, no
contemplada en el Plan General vigente, requiere una regulacion
especifica que deberan articularse mediante una modificacion

complementaciéon de las Normas Urbanisticas”.

Por ello, ante la falta de una normativa clara en la materia, fue
necesario realizar una interpretacion de las Normas Urbanisticas del
Plan General, con el fin de adaptarse a las modificaciones que la

legislacion reguladora de la actividad de ITV fue experimentando en el

30/33



*

/N COMISION
ok J A JURIDICA
U/ ASESORA

ambito estatal y autonomico a partir del Real Decreto-Ley 7/2000, de
23 de junio y la Ley 7/2009, de 15 de diciembre, por la que se liberaliza
el desarrollo de la actividad de ITV en el ambito territorial de la
Comunidad de Madrid.

El Decreto de 31 de mayo de 2006 del concejal presidente del
Distrito de Chamartin no hizo mas que aplicar la interpretacion dada
por el Acuerdo de 28 de octubre de 2005 de la Comision de Seguimiento
del Plan General que acord6 en el punto segundo que “en tanto no se
apruebe definitivamente dicha regulacion especifica, y teniendo en cuenta
que en estas instalaciones concluyen tanto caracteristicas de uso
industrial como de dotacional de servicios publicos y, dadas las
caracteristicas especiales derivadas de la normativa sectorial aplicable a
las mismas, podra admitirse la implantaciéon de Estaciones de ITV de
titularidad privada, como uso autorizable en edificio exclusivo, en
parcelas reguladas por la NZ 9 (Actividades Econdmicas) en sus grados
4°b)y 5°.

En el presente caso, de la lectura de la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 21 de Madrid se desprende que para
declarar contraria a derecho la resolucion de la Administracion fue
necesario un informe pericial de perito designado judicialmente que
declar6 que la estacion de ITV prevista en el Proyecto propuesto por la
actora “se encontraria amparada y cumple los requisitos normativos
especificados por la NZ 9 Grado 1 de las Normas Urbanisticas del PGOU”.
Ahora bien, para alcanzar dicha conclusion la sentencia, y ante el vacio
normativo existente sobre la materia, fue necesario la emisiéon de un
informe pericial de un experto en la materia que tuvo que analizar el
expediente administrativo y sus antecedentes, asi como la normativa

aplicable y el Proyecto presentado.

En consecuencia, no puede considerarse que, por el solo hecho de

que la Administracion en la tramitacion del recurso contencioso-
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administrativo no desvirtuara el citado informe incorporado en fase de
prueba, la denegacion de la licencia excediera de los margenes de
racionalidad, ante la laguna existente sobre la materia de las estaciones
de ITV en las Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacion

Urbana.

Asi se pone de manifiesto por el informe de la Seccion de Licencias
y Autorizaciones de 24 de septiembre de 2015 que considera, en
relacion con el Acuerdo de la Comision de Seguimiento e Interpretacion
del Plan General de Ordenacion Urbana de 28 de octubre de 2005

aplicado al presente caso que:

“Parecen absolutamente légicas todas las interpretaciones dadas
hasta la fecha, porque son fruto de situaciones Yy diversas
reglamentaciones en el tiempo, desde la aprobacion del PGOUM de
febrero de 1986, hasta el vigente PGOUM de abril de 1997, el Real
Decreto ley 7/2000 de la CAM de Medidas urgentes del sector de la
Telecomunicaciones, la ley 7/2009 de la CAM liberizadora del régimen
juridico de las actividades de las ITV, reales Decretos 8/2011 y
224/2008, para plasmar la ultima vigente y ya mencionada en el
Acuerdo 345”.

En mérito lo expuesto, esta Comision Juridica Asesora formula la

siguiente

CONCLUSION

La reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada debe

ser desestimada al no existir relacion de causalidad entre los danos
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sufridos y el funcionamiento de los servicios publicos municipales ni

concurrir el requisito de la antijuricidad del dano.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 20 de abril de 2017

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n® 159/17

Excma. Sra. Alcaldesa de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid
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