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Dictamen n°: 127/19

Consulta: Alcalde de Valdetorres de Jarama
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 04.04.19

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 4 de
abril de 2019, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Valdetorres de Jarama a través de la Vicepresidencia, Consejeria de
Presidencia y Portavocia del Gobierno al amparo del articulo 5.3 de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el procedimiento de responsabilidad
patrimonial promovido por Dna. ...... por la construccion de una pista

de padel y un campo de futbol frente a su vivienda.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 10 de diciembre de 2014 la interesada present6
ante el Ayuntamiento de Valdetorres de Jarama un escrito que titulaba
“anexo a la solicitud/reclamacioén del dia 22 de octubre de 2014” (que no
consta en el expediente) y en el que relataba que en 2008, sin
notificacion previa, se habia construido por el municipio una pista de
padel y un campo de fatbol frente a su vivienda. Senalaba que su
familia habia tenido que soportar el ruido de las bolas al impactar
contra los metales y el cristal de la pista —que carecian de redes que
impidiesen la salida de bolas o de la pelota-, las conductas incivicas de

los usuarios -que saltaban las vallas de su casa para recoger las bolas y
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se cambiaban frente a su puerta y hacian sus necesidades al carecer las
instalaciones deportivas de vestuarios y aseos-, los enfrentamientos con
los usuarios que no les dejaban salir de su vivienda al aparcar frente a
su puerta obstruyendo la salida, y las luces de gran intensidad que

daban directamente a su vivienda.

Indicaba que habia denunciado a la Guardia Civil los intentos de
agresiones, insultos y vejaciones por parte de los usuarios, todo lo cual
les habia generado graves trastornos fisicos y psiquicos que provocaron
el infarto de miocardio de uno de sus familiares, sin contar con el

insomnio, stress y ansiedad que padecian.

Por ello, solicitaba una indemnizacion de 40.000 € por las lesiones,

danos y perjuicios producidos.

E1 7 de enero de 2015 presento otro escrito con el que acompanaba
una denuncia ante la Guardia Civil del dia anterior en el que exponia
las amenazas contra su vivienda y contra la integridad fisica de su
marido por la negativa municipal de no acondicionar el campo de futbol
con redes que evitasen la entrada de pelotas, con un suelo poroso que
evitase el ruido y con la instalacion de aseos para evitar conductas

incivicas y con el establecimiento de un horario.

SEGUNDO.- Tras la reclamacion formulada, se emitio un informe
juridico que proponia no admitir a tramite la reclamacion al no darse
los requisitos para ello ya que no se habian probado los danos y

perjuicios y que se habian atendido las peticiones de la reclamante.

En el informe, fechado 20 de enero de 2015, daba cuenta de que
las instalaciones recreativas, no deportivas, se habian inaugurado en
2011 y desde entonces se habian presentado numerosos escritos y
quejas del conyuge de la reclamante denunciando a los usuarios de las

pistas recreativas y solicitando pantallas anti-ruidos, redes anti-escape
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de bolas, vestuarios para los jugadores, horario de uso y medicion de

decibelios.

Ante esas denuncias, el informe anadia que el Ayuntamiento habia
adoptado medidas: se bajo la intensidad de los focos de luz 30° se
prohibié jugar con luz mas tarde de las 21:30 horas, se colocaron
mamparas laterales en la pista para evitar la iluminacion (lo que origino
la queja de otros vecinos por la falta de luz en la calle), se colocé un
cartel indicador del horario hasta las 21:30 horas, se trasladé la puerta
de acceso al recinto en la parte opuesta a la vivienda de la reclamante,
se instalaron redes detras de las porterias de 60 m? cada una y el 29 de
noviembre de 2013 se desmantel6 la pista de padel, trasladandola al

recinto de la zona deportiva del campo de futbol.

También informaba de las quejas vecinales por la falta de luz en la
calle debido a las mamparas que se habian puesto, que habia quejas de
otros vecinos, usuarios de las pistas, que denunciaban que no se les
devolvian las pelotas que caian en el patio de la vivienda y que sus
moradores se enfrentaban a los jugadores, que a la reclamante se le
habia concedido una plaza de aparcamiento para minusvalidos, y esta
habia solicitado la colocacion de valla de espino en el perimetro de su

vivienda.

En relacion con otras quejas por el aparcamiento indebido de los
usuarios de las instalaciones recreativas por las conductas incivicas y
actos vandalicos de estos, se senalaba que la responsabilidad
patrimonial no era la via adecuada, que se trataba de temas de
convivencia ciudadana y de contenido penal, que debian denunciarse

por otras vias.

La resolucion de 22 de enero de 2015 desestimé incoar un

expediente de responsabilidad patrimonial, lo que se notifico a la
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interesada el 27 de enero de 2015, dandole pie de recurso contencioso-

administrativo.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado
Contencioso-Administrativo n°® 16 (PO 79/2015), el Ayuntamiento
remitio el expediente administrativo en el que constaban los escritos,
denuncias y quejas que se relataron en el informe juridico antes citado,
asi como fotografias de las instalaciones recreativas y de una vivienda
frente a ellas, al otro lado de la calle. Por sentencia de 3 de mayo de
2016 se desestimo6 el recurso contra la resolucion que denegaba la
incoacion del expediente de responsabilidad patrimonial, que fue
revocada por sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
18 de mayo de 2017, ordenandose la retroaccion de las actuaciones y
obligando a tramitar el procedimiento de responsabilidad patrimonial,
al considerar que el Ayuntamiento habia resuelto sobre el fondo del
asunto sin practicar prueba alguna, por lo que el tribunal carecia de
elementos de juicio para resolver. Por ello, en virtud del principio de
facilidad probatoria, el municipio debia llevar a cabo los informes
técnicos necesarios de medicion de los niveles luminicos y sonoros
recibidos en el interior de la vivienda para verificar si eran superiores a

los permitidos por la legislacion aplicable.

TERCERO.- Tras instar la ejecucion de sentencia el 14 de
diciembre de 2017, se requirié por el Ayuntamiento a la reclamante que
permitiera la entrada de técnicos a su domicilio para poder efectuar
mediciones acusticas, a lo que se negdé en varias ocasiones. Las
mediciones se llevaron a cabo finalmente en el exterior de la vivienda,
en la calzada de la calle donde esta situada, los dias 27 y 30 de junio de
2018 en horario de 12 a 0:50 h y sus resultados no superaron los
limites establecidos por el Real Decreto 1367/2007, de 19 de octubre,
por el que se desarrolla la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido,
en lo referente a zonificaciéon acustica, objetivos de calidad y emisiones

acusticas.
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El 29 de agosto de 2018 un informe juridico relaté las vicisitudes

derivadas de la reclamacion planteada y propuso reabrir el expediente
de responsabilidad patrimonial incoado por la interesada, a la que debia
facilitarsele copia del informe técnico emitido sobre las mediciones
acusticas. El expediente de responsabilidad patrimonial se reabrio por
el Decreto de 6 de septiembre de 2018, con notificacion a la interesada
el 21 de septiembre para que pudiese efectuar alegaciones. En las
alegaciones la interesada criticaba el informe acustico, que habia hecho
una medicion sesgada ya que los dias en que se habian realizado las
mediciones era verano y con calor torrido, por lo que no habia jugadores

en la pista.

El 5 de octubre de 2018 se requirio nuevamente a la interesada
para que senalara el dia y hora en que pudiera comparecer un técnico

para realizar mediciones de sonido.

En los dos dias indicados por la interesada, la empresa encargada
de las mediciones de sonido no pudo hacer las mediciones en el interior
de la vivienda porque el propietario alegd que las mediciones
dependerian del aislamiento de la misma. El nuevo informe acustico
realizado por la misma empresa en el exterior de la vivienda concluyo6
que, pese a que los niveles de ruidos ambientales generados por la
actividad del parque sobre la fachada de la vivienda no superaban los
limites legislativos establecidos, los niveles de inmision acustica
generada por la actividad del parque (gritos, voces y golpeos del balon
contra la valla del campo de faitbol sala) sobre la fachada de la vivienda

si superaban dichos limites para zona residencial.

El 4 de diciembre de 2018 un informe juridico propuso desestimar
la reclamacion a la vista del informe técnico que senalaba que los
niveles de emision acustica que superaban los limites legales se debian
a gritos, voces y golpeos de balon contra la valla del campo de futbol-

sala, no a los ruidos ambientales generados por la actividad, sin que
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tampoco tuviesen relacion con el funcionamiento del servicio publico las

conductas incivicas de los usuarios de las zonas recreativas.

El Decreto de 12 de diciembre de 2018 desestimo la reclamacion en
esos términos, con notificacion a la interesada el 18 de diciembre para
que presentara alegaciones. La interesada reclam6 que no se habia
acompanado el informe técnico, que fue entregado el 31 de enero de
20109.

En nuevas alegaciones, la reclamante senalo que el informe técnico
(que no indica la direccion exacta de su vivienda y esta fechado antes de
las mediciones) si percibié la superacion de los niveles acuaticos
legalmente establecidos; que la contaminacion luminica era producida
por los faros de las pistas recreativas y no por las farolas de la calle, que
era donde habian colocado mamparas; y solicitaba que se trasladase a
la zona deportiva municipal la pista de fatbol porque, segun la cédula
urbanistica, el uso de esta parcela era para espacios peatonales no
edificados destinados a la plantacion de arbolado, jardineria, elementos

de mobiliario urbano y areas de juegos para ninos.

El 29 de enero de 2019 el servicio juridico municipal, tras sopesar
las alegaciones de la interesada, proponia desestimar la reclamacion
por apreciarse la ruptura del nexo causal entre los dafnos y perjuicios
sufridos por la reclamante y el funcionamiento del servicio publico ya
que los niveles sonoros derivados de la actividad deportiva no
superaban los permitidos y, al ser una actividad al aire libre, no podian
limitarse el sonido que se estableciera por los propios usuarios de las
instalaciones. Subsidiariamente, debia desestimarse ya que no se habia
acreditado una relacion directa entre los danos y perjuicios sufridos con
el funcionamiento del servicio publico. Ademas, los perjuicios se
producian ocasionalmente, solo cuando se practicaba el deporte, por lo
que no era un ruido continuado, como exigia el Tribunal Supremo para

considerar que se atentaba contra el derecho al respeto de su vida
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privada y familiar, privandola del disfrute de su domicilio. Advertia que,
antes de dictarse la resolucion definitiva por el Ayuntamiento, debia
darse traslado a esta Comision, para que emitiese su dictamen

preceptivo.

CUARTO.- El dia 21 de febrero de 2019 tuvo entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid una
solicitud de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de

responsabilidad patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asign6 el numero 84/19, cuya ponencia
correspondio, por reparto de asuntos, a la letrada vocal Dna. M.?
Dolores Sanchez Delgado quien formulo y firmo6 la oportuna propuesta
de dictamen que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision

Juridica Asesora en la sesion celebrada el dia 4 de abril de 2019.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la

documentacion que se considero suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid emite su dictamen preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.1) a.
de la Ley 7/2015, de 28 de noviembre, por ser la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de cuantia superior a 15.000 € y a
solicitud de un o6rgano legitimado para ello segun el articulo 18.3.c) del

Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica
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Asesora de la Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 5/2016,

de 19 de enero, del Consejo de Gobierno.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada segun consta en
los antecedentes, se regula en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
segun establece su articulo 1.1. No obstante, de conformidad con su
disposicion transitoria tercera, apartado a), dado que este
procedimiento se incod a raiz de una reclamacion presentada antes de
la entrada en vigor de dicha norma, resulta de aplicacion la normativa
anterior, esto es, los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJ-PAC), que
han sido desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (en adelante,
RPRP).

En cuanto a la legitimacion activa, la ostenta la reclamante al
amparo del articulo 139.1 de la LRJ-PAC, ya que es la persona
perjudicada por los danos que atribuye a la pista de padel y el campo de
fatbol-sala instalados frente a su vivienda. Reclama genéricamente por
los danos generados a su familia sin que se haya aportado prueba de la
representacion que pudiera ostentar respecto de otros miembros de la
unidad familiar, por lo que no ostenta legitimacion para reclamar en
nombre de otros los perjuicios que ellos, por si mismos, hubieran

podido reclamar.

No obstante, hecha la anterior puntualizacion y como quiera que la
Administracion ha entrado a conocer el fondo del asunto sin reparar en
la deficiente representacion conferida, esta Comision a pesar de

considerar que existe un defecto de falta de representacion, examinara
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la concurrencia de los requisitos para estimar, en su caso, la presencia

de responsabilidad patrimonial, sin perjuicio de recordar a la
Administracion la necesidad de que la representacion se acredite en

forma adecuada.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento
de Valdetorres de Jarama en cuanto titular de las competencias en
materia de medio ambiente urbano: en particular, parques y jardines
publicos, de proteccion contra la contaminacion acustica, luminica y
atmosférica en las zonas urbanas y de promocion del deporte e
instalaciones deportivas y de ocupacion del tiempo libre-ex articulo
25.2.b) y 1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local, en la redaccion vigente en el momento de los hechos-,
titulos competenciales que justifican sobradamente la interposicion de

la reclamacién contra el Ayuntamiento.

Por lo que se refiere al plazo para el ejercicio de la accion de
responsabilidad patrimonial, ha de hacerse notar que este tipo de
reclamaciones tienen un plazo de prescripcion de un ano, a tenor del
articulo 142.5 LRJ-PAC: “El derecho a reclamar prescribe al ano de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de darnos, de cardcter fisico o
psiquico, a las personas el plazo empezard a computarse desde la

curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.

Los danos que reclama la interesada vienen referidos a perjuicios
en su salud y en la de su familia a raiz del ruido de las bolas al
impactar contra los metales y el cristal de la pista, los enfrentamientos
y las conductas incivicas de los usuarios y las luces de gran intensidad
que inciden sobre la vivienda desde que se inicio la actividad deportiva

en dichas instalaciones.
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En este sentido, para determinar el dies a quo, esto es, el momento
que hay que considerar a efectos del computo para el ejercicio de la
accion conviene diferenciar si se estan reclamando danos continuados o

permanentes.

El Tribunal Supremo en Sentencia de 10 de enero de 2014 (recurso
de casacion 2325/2013) ha distinguido, efectivamente, entre danos
permanentes y danos continuados “entendiéndose por los primeros
aquellos en los que el acto generador de los mismos se agota en un
momento concreto aun cuando sea inalterable y permanente en el tiempo
el resultado lesivo, en tanto que los segundos, los darnios continuados, son
aquellos que en base a una unidad de acto se producen dia a dia de

manera prolongada en el tiempo y sin solucién de continuidad”.

En este caso, la pista de padel y la de futbol sala se instalaron
frente a la vivienda de la interesada en el ano 2008 segun la
reclamacion, y desde entonces ha presentado numerosos escritos (desde
2011, 2013 y 2014 y después de iniciada la reclamacion se han seguido
sucediendo) en los que se reclamaba al Ayuntamiento que tomara
medidas para eliminar la causa de esos danos y se censuraba la
inactividad de la Administracién municipal al respecto, lo que dificulta
la determinacion del dies a quo, puesto que, de esa alegada falta de
actuacion, prolongada en el tiempo, derivaria la produccion de un dano
continuado, de modo que la accion para reclamar responsabilidad
patrimonial ocasionada por el mismo estaria abierta durante todo el
tiempo en que durase esa situacion de inactividad o durante todo el
tiempo en que se prolongaran sus efectos lesivos en la persona de la
perjudicada y su familia. S6lo a partir de la actividad administrativa y
del cese de los efectos lesivos por su agotamiento o estabilizacion, se
iniciaria el computo de la prescripcion de la accion para reclamar por
responsabilidad patrimonial. Considerando que las actividades a las

que se atribuyen los danos contintuan desarrollandose, hemos de
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concluir que estamos ante danos continuados, por lo que la

reclamacion ha de considerarse presentada dentro de plazo legal.

El organo peticionario del dictamen, si bien tardiamente y a
instancias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, ha seguido los
tramites previstos en las leyes y reglamentos aplicables, en particular
en el Titulo X de la LRJ-PAC, articulos 139 y siguientes, desarrollado
por el RPRP en la tramitacion del procedimiento administrativo
destinado al posible reconocimiento de la responsabilidad patrimonial

de la Administracion.

Cierto es que el articulo 10.1 del RPRP exige que se solicite informe
al servicio cuyo funcionamiento haya ocasionado la presunta lesion
indemnizable, que no se ha solicitado. No obstante, la finalidad de ese
informe sirve para determinar los hechos y las circunstancias para un
pronunciamiento sobre la responsabilidad patrimonial en que haya
podido incurrir la Administracion, y en este caso existe un informe
juridico que, considerando el informe técnico pericial, ha completado la
finalidad del informe del servicio. Ademas, en atencion al largo tiempo
transcurrido desde la interposicion de la reclamacion, el
pronunciamiento judicial al respecto -que instaba a la tramitacion del
procedimiento y las condiciones que debian cumplirse-, y para evitar
una aplicacion rigurosa de la norma, consideraremos cumplido el
tramite y examinaremos el fondo de la reclamacion, teniendo en cuenta
que la reclamante no ha formulado objecion alguna sobre la falta del

informe del servicio causante del dano.

Por otro lado, se han incorporado los informes periciales sobre
niveles acusticos, se ha incorporado la prueba documental aportada por
la reclamante y, de acuerdo con el articulo 84 de la LRJ-PAC, 1.3y 11.1
del RPRP, se ha evacuado el tramite de audiencia, en el que formulo
alegaciones. Finalmente, de conformidad con el articulo 12.1 en

relacion con el articulo 13.2 del RPRP se ha formulado por el servicio
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juridico la oportuna propuesta de resolucion que, junto con el resto del
expediente, ha sido remitida a esta Comision Juridica Asesora para su

dictamen preceptivo.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
se recoge en el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola, que
garantiza el derecho de los particulares a ser indemnizados de toda
lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, en los
términos establecidos por la ley. El desarrollo legal de este precepto se
encuentra contenido actualmente en los articulos 32 y siguientes de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico,
completado con lo dispuesto en materia de procedimiento en la ya
citada Ley 39/2015, si bien, como ya apuntamos anteriormente, en este
caso habra de estarse a lo dispuesto en los articulos 139 y siguientes de

la LRJ-PAC y en el RPRP, dada la fecha de iniciacion del procedimiento.

La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, por todas, las
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 11 de julio de 2016 (recurso de casacion 1111/2015) y 25
de mayo de 2016 (recurso de casacion 2396/2014), requiere conforme a
lo establecido en el art. 139 LRJ-PAC:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterando, el nexo causal. c¢) Que exista
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una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la

lesion, sin que ésta sea producida por fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano
cabalmente causado por su propia conducta. Asi, segun la Sentencia
del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2009 (recurso de casacion
1515/2005 y las sentencias alli recogidas) “no todo darnio causado por la
Administraciéon ha de ser reparado, sino que tendra la consideracion de
auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que retna la
calificacion de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el
deber juridico de soportar los danos derivados de la actuaciéon

administrativa”.

CUARTA.- En el caso que debemos examinar, se trata de dilucidar
si los danos por los que se reclama una indemnizacion han sido
consecuencia del funcionamiento del servicio publico, y, en
consecuencia, deben ser reparados o resarcidos por la Administracion a

través del instituto de la responsabilidad patrimonial.

Conforme a lo expuesto en la consideracion anterior, la primera
cuestion que se debe examinar en orden a determinar la procedencia de
la indemnizacion solicitada, es la existencia real y efectiva del dano

aducido.

La reclamante alega que los perjuicios derivados de la instalacion
recreativa le han ocasionado a su familia graves trastornos fisicos y
psiquicos, insomnio, estrés, ansiedad e incluso, a su marido, un infarto

de miocardio.

Para acreditar esos danos, la interesada ha aportado varios
escritos y denuncias en los que se reflejaban las quejas que habia
formulado contra las instalaciones recreativas y en los que instaba a la

Administracion a adoptar medidas, y acompanaba también unos
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informes médicos en los que constaba que su marido habia sufrido un
infarto de miocardio, que la reclamante atribuye a los perjuicios y

molestias ocasionados por dichas instalaciones.

A este respecto, con esas pruebas, la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 16 de Madrid de 3 de mayo de 2016
considerd, en una valoracion con la que coincidimos, que la reclamante
“no ha aportado prueba alguna que acredite su origen en las molestias
derivadas del uso de las instalaciones deportivas, la lectura de los
informes médicos apunta a que éstas poco o nada tuvieron que ver con
aquél, puesto que tenia y tiene antecedentes sanitarios que suponen un
riesgo directo de sufrir este tipo de accidentes y enfermedades

coronarias”.

Dado que no se ha acreditado la existencia de los “graves
trastornos fisicos y psiquicos, ni el insomnio, el estrés y la ansiedad” de
la reclamante (ni la de ningin miembro de su familia), que valoraba a
tanto alzado en 40.000 €, procederia la desestimacion de la

reclamacion.

Pero es que, si a meros efectos dialécticos se dieran por acreditados
dichos danos, no podria considerarse acreditado que los niveles de

ruido y los indices luminicos superaban lo legalmente exigible.

Constituye también jurisprudencia consolidada la que afirma que
el obligado nexo causal debe acreditarse por quien reclama la
indemnizacion, si bien esta regla de distribucion de la carga de la
prueba debe atemperarse con el principio de facilidad probatoria, sobre
todo en los casos en los que faltan en el proceso datos o documentos
esenciales que tenia la Administracion a su disposicion y que no aporto

a las actuaciones.

En este caso, la Administracion no tenia a su disposicion ni

figuraban en el expediente datos que acreditasen el exceso del ruido y
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de luz producidos por las pistas recreativas en la vivienda de la

reclamante pero la Sentencia de 18 de mayo de 2017 del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que revocé la sentencia de instancia,
consider6 que eludir las cuestiones sobre contaminacion acustica o
luminica, que exigen mediciones técnicas no llevadas a efecto, haciendo
recaer sobre la interesada toda la carga de acreditar los presupuestos
facticos determinantes de sus pretensiones, no se ajustaba al principio
de facilidad probatoria recogido el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil ya que “el Ayuntamiento de Valdetorres de Jarama
dispone de medios técnicos para acreditar hechos relevantes que, por su
complejidad, no se encuentran facilmente al alcance de la reclamante, a
la que se le causaria efectiva indefension si se le privara de obtener las

pruebas necesarias para defender la existencia de su derecho”.

Por ello, solicitaba la sentencia que se emitieran “los informes
técnicos de medicién de niveles luminicos y sonoros recibidos en el
interior de las distintas dependencias de la vivienda de la apelante, para
verificar si los que en ellas se soportan son, o no, superiores a los
admitidos por la normativa que les resultan de aplicacién o la repercusion
o incidencia en el bienestar y en la salud de la recurrente y de su

familia”.

En cumplimiento de la sentencia, el Ayuntamiento solicité un
informe técnico pericial de una empresa ajena al municipio que evaluo
el ruido de los dias 27 y 30 de junio de 2018 en horario de 12 a 0:50 h,
en que realizo las mediciones, y sus resultados no superaron los limites
establecidos por el Real Decreto 1367/2007, de 19 de octubre, por el
que se desarrolla la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, en lo
referente a zonificacion acustica, objetivos de calidad y emisiones

acusticas.

Tras las alegaciones de la interesada considerando que tal

medicion no era valida puesto que dichos dias no habia habido
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actividad deportiva al ser verano y con altas temperaturas, se repitio la
medicion los dias que senalo la interesada (el 27 y el 31 de octubre de
2018). De esos dias, el 31 de octubre tampoco hubo actividad deportiva
pero el dia 27 si. El informe concluy6é que, pese a que los niveles de
ruidos ambientales generados por la actividad del parque sobre la
fachada de la vivienda no superaban los Ilimites legislativos
establecidos, los niveles de inmision acustica generada por la actividad
del parque sobre la fachada de la vivienda (gritos, voces y golpeos del
balon contra la valla del campo de futbol sala) si superaban dichos

limites para zona residencial.

No obstante, esas mediciones no acreditan la existencia de ruidos
superiores a lo legalmente exigible puesto que las comprobaciones del
ruido tuvieron que hacerse en el exterior de la vivienda de la interesada
ante las reiteradas negativas a permitir el acceso de los técnicos a la

vivienda.

No solo la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
exigia la “medicion de los niveles luminicos y sonoros recibidos en el
interior de las distintas dependencias de la vivienda de la apelante, para
verificar si los que en ellas se soportan son, o no, superiores a los
admitidos por la normativa que les resultan de aplicacion”, sino que la
medicion de tales niveles en el interior de la vivienda también se
demanda en el citado Real Decreto 1367/2007, cuyo articulo 4, sobre
aplicacion de los indices acusticos que han de ser evaluados, los refiere
al espacio interior de los edificios, segun el procedimiento senalado en
el anexo IV de dicho real decreto, cuyo punto 3.4, d) dispone que las
mediciones en el espacio interior de los edificios se realicen con puertas
y ventanas cerradas, y las posiciones preferentes del punto de
evaluacion habran de cumplir las especificaciones del apartado 3.b), del
anexo I A, realizando como minimo tres posiciones (esto es, que cuando
se efectien mediciones en el interior de los edificios, las posiciones

preferentes del punto de evaluacion estaran al menos a 1 m de las
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paredes u otras superficies, a entre 1,2 m y 1,5 m sobre el piso, y

aproximadamente a 1,5 m de las ventanas). Cuando estas posiciones no

sean posibles las mediciones se realizaran en el centro del recinto.

Pese a que el Ayuntamiento solicito un informe pericial para
acreditar los niveles acusticos a los que estaba sometida la vivienda de
la reclamante, esta, reacia a colaborar con el Ayuntamiento en lo que a
ella le competia, no accedio6 a facilitar el acceso a su vivienda al técnico
para que se pudiesen realizar, en los términos senalados legalmente, las
mediciones necesarias para determinar si se daban los requisitos para
resarcirla. En cuanto al nivel luminico, cierto es que, al margen de que
ya el Ayuntamiento habia rebajado 30° la potencia de los focos y habia
colocado planchas para evitar los juegos a la luz de las farolas de la
calle, no se intento la realizacion de mediciones luminicas, pero, a la
vista de la actitud obstruccionista de la reclamante en las mediciones
acusticas, que invalidaba sus resultados para el fin que se pretendia,
nada hace suponer que su actitud hubiera sido distinta ante las

mediciones luminicas.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial
por no haberse acreditado ni los danos ni la relacion de causalidad

entre el dano alegado y el funcionamiento del servicio publico.

A la vista de todo lo expuesto, el o6rgano consultante resolvera

segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
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plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 4 de abril de 2019

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n® 127/19

Sr. Alcalde de Valdetorres de Jarama

Pza. de la Constitucion, 1 — 28150 Valdetorres de Jarama

18/18



