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Dictamen n°: 112/18

Consulta: Alcaldesa de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 08.03.18

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid aprobado por unanimidad en su sesion de 8 de
marzo de 2018, emitido ante la consulta formulada por la alcaldesa de
Madrid, a través del el consejero de Transportes, Vivienda e
Infraestructuras, al amparo del articulo 5.3. de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, en el asunto promovido por Dna. ...... (en adelante, “la
reclamante”), sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial por los
danos y perjuicios ocasionados al reventarse una rueda de su vehiculo al
caer en una alcantarilla que estaba sin tapa cuando circulaba por la

calle Sanchidrian.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 3 de octubre de 2016 la reclamante, mediante
representacion letrada, dirigié un escrito al Ayuntamiento de Madrid en
el que formulaba una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los
danos y perjuicios derivados de un accidente de circulacion ocurrido el
13 de enero de 2016 sobre las 17:30 h. cuando circulaba por la calle
Sanchidrian de Madrid y noté un fuerte impacto en los bajos de su
vehiculo debido a la falta de la tapa de una alcantarilla que se
encontraba en la calzada por la que circulaba y que ocasiono que la
rueda delantera de su vehiculo reventase, se rompiese la llanta y se
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produjeran danos en los bajos de su coche, debiendo ser retirado por la

grua.

Relataba que fue atendida por la Policia municipal y otras personas
y que acudi6 después al Hospital Universitario Rey Juan Carlos donde le
diagnosticaron cervicalgia y dorsalgia en relacion a latigazo cervical por
accidente de trafico y posteriormente, esguince cervical, por lo que
estuvo de baja laboral por incapacidad temporal desde el 25 de enero
hasta el 29 de julio de 2016 y tuvo que someterse a tratamiento

rehabilitador.

Segun el informe pericial de valoracion del dano corporal que
adjuntaba, solicitaba una indemnizacion de 27.548,54 € por 199 dias de
pérdida temporal de calidad de vida en grado moderado (desde el 13 de
enero hasta el 29 de julio de 2016), 10 puntos de secuelas (hernia discal
y algias cronificadas) y perjuicio moral leve por pérdida de calidad de

vida.

La reclamante, de 49 anos de edad en el momento de los hechos,
acompanaba diversa documentacion médica que reflejaba las patologias
que presentaba en su columna cervical. Los informes médicos y las
pruebas de imagen reflejaban cambios degenerativos con rectificacion
cervical y una pequena protusion discal a nivel cervical (C4-C5, C5-C6 y
C6-C7) por lo que tuvo que seguir ejercicios domiciliarios y tratamiento

rehabilitador.

Aporté6 también el parte de la Policia local, el poder de
representacion de la letrada, la factura de reparacion de su vehiculo que
ascendia a 280,80 €, y el parte de alta de la incapacidad temporal en el

que constaba también la fecha de la baja.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:
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Por Acuerdo de la jefa del Departamento de Reclamaciones

Patrimoniales de 12 de diciembre de 2016 se comunico a la reclamante
el inicio del procedimiento, su plazo de duracion y se le conminaba a
que, en un plazo de quince dias, aportase la declaraciéon de que no habia
sido indemnizada por ninguna aseguradora por el accidente por el que
reclamaba y no iba a serlo en el futuro, si se seguian otras reclamaciones
por los mismos hechos, los justificantes acreditativos del accidente y su
relacion con el servicio publico, y cualquier otro medio de prueba del que

intentara valerse.

En contestacion a dicho requerimiento la reclamante presenté su
DNI y la declaracion de que no habia sido indemnizada por ninguna
aseguradora por el accidente por el que reclamaba y no iba a serlo en el
futuro, se remitio a la documentacion aportada en cuanto a la
justificacion del accidente y solicito informe del departamento municipal
competente sobre si tuvo conocimiento del accidente y si se adoptaron

medidas en cuanto a la ausencia de la tapa de la alcantarilla.

Solicitados informes a distintas dependencias publicas, la Direccion
General de Emergencias y Proteccion civil contesté6 que no constaba que
se hubiese atendido a la reclamante el dia del accidente en la calle
Sanchidrian. La Policia Municipal de la UID Latina manifesté que los
agentes que acudieron al aviso no presenciaron el accidente, que era
pleno dia, con luz natural y la superficie estaba limpia y seca, que se
realizo un parte de accidente sin heridos en el que consignaron la
informacioén facilitada por la persona accidentada, y que se observo que
faltaba la tapa de la alcantarilla por lo que dieron aviso al servicio

correspondiente y senalizaron el punto.

La Direccion General de Gestion del Agua y Zonas Verdes (Unidad
Técnica de Alcantarillado) informé que se desconocia el desperfecto con
anterioridad al accidente, que existia en la fecha en que tuvo lugar el

mismo y era objeto del convenio de encomienda de gestion de los
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servicios de saneamiento, que se comunico la incidencia a Canal de
Isabel II Gestion, que confirmé la existencia de una tapa rota en la
calzada el 13 de enero de 2016 y que se repuso la misma. Adjuntaron las

fotografias aportadas por Canal de Isabel II Gestion.

Conferida audiencia al Canal y a la reclamante, esta se reiteré en su
reclamacion, mientras que Canal de Isabel II Gestion no presento

alegaciones.

El 10 de enero de 2018 se dicté propuesta de resolucion en la que
se desestimaba la reclamacion por responsabilidad patrimonial al no
haberse acreditado la relacion de causalidad entre los danos sufridos por
la reclamante y el funcionamiento de los servicios publicos municipales y
por falta de legitimacion pasiva del Ayuntamiento puesto que
consideraba que la responsabilidad correspondia a Canal de Isabel II
Gestion desde el 27 de junio de 2012, fecha en que sustituy6 a Canal de
Isabel II en el convenio de encomienda de gestion de 19 de diciembre de

2005, que mantenia con el Ayuntamiento.

Consta en el expediente que, contra la desestimacion presunta de la
reclamacion, se interpuso demanda ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 8 de Madrid (PA 215/2017), cuya vista estaba
senalada para el dia 20 de febrero de 2018.

TERCERO.- El dia 6 de febrero de 2018 tuvo entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid una
solicitud de dictamen fechada el 18 de enero de 2018 y canalizada a
través del consejero de Medio Ambiente, Administracion Local y
Ordenacion del Territorio el dia 2 de febrero de 2018, referida al

expediente de responsabilidad patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 60/ 18, comenzando el dia
senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de acuerdo

con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y
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Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto
5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

La ponencia correspondio, por reparto de asuntos, a la letrada vocal
Dna. M* Dolores Sanchez Delgado quien formul6 y firmé la propuesta de
dictamen, que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision

Juridica Asesora en la sesion celebrada el dia 8 de marzo de 2018.

El escrito por el que se solicitaba el dictamen fue acompanado de la

documentacion que se considero suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser
la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a
quince mil euros y a solicitud de un 6rgano legitimado para ello a tenor
del articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y funcionamiento de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid aprobado por
Decreto 5/2016, de 19 de enero (en adelante, ROFCJA).

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 23.1 del ROFCJA.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada segun consta en los
antecedentes, se regula en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
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(en adelante, LPAC) segun establece su articulo 1.1 y su disposicion
transitoria tercera, apartado a), dado que este procedimiento se incod a
raiz de una reclamacion presentada tras de la entrada en vigor de dicha
norma, con las particularidades previstas para los procedimientos de
responsabilidad patrimonial en los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion
debe completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo
capitulo IV del Libro preliminar se ocupa de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Puablicas.

En cuanto a la legitimacion activa, la ostenta la reclamante al
amparo del articulo 32.1 de la LRJSP, ya que es la persona perjudicada
por el accidente que refiere que se produjo porque faltaba la tapa de una

alcantarilla en la calle Sanchidrian.

Respecto a la legitimacion pasiva, el abastecimiento de agua potable
a domicilio y evacuacion y tratamiento de aguas residuales son
competencias que el municipio ejerce en todo caso (articulo 25.2.c) de la
Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local,

segun la redaccion vigente en el momento de producirse los hechos.

No obstante, en esta materia en cuanto a la distribucion de
competencias entre la Comunidad de Madrid y los municipios, la Ley
17/1984, de 20 de diciembre, de Abastecimiento y Saneamiento de Agua
de Madrid, establece en su articulo 2.1 que “los servicios de aduccién y
depuracion son de interés de la Comunidad de Madrid”, correspondiendo
a la Comunidad “la regulaciéon de ambos servicios, sin perjuicio de las
competencias del Estado y de las Entidades locales” (articulo 2.2 .a). A
continuacion el articulo 3 dispone que “los servicios de distribuciéon y
alcantarillado son de competencia municipal y podran gestionarse
mediante cualquiera de las formulas establecidas en la legislacion

vigente”.
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En virtud del articulo 6.1 del mismo texto legal, “la explotacion de

los servicios de aduccion y depuraciéon promovidos directamente o
encomendados a la Comunidad de Madrid serd realizada por el Canal de

Isabel II en todo el territorio de la Comunidad de Madrid”.

En cuanto al Canal de Isabel II Gestion, S.A. se encuentra
actualmente adscrito a la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Portavocia del Gobierno en virtud del Decreto 130/2017 de, 31 de
octubre, del Consejo de Gobierno por el que se establece la estructura
organica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del

Gobierno.

Por tanto, es parte de la Administracion Institucional de la
Comunidad de Madrid, al constituirse inicialmente como entidad de
derecho publico y, a partir 1 de julio de 2012 como empresa publica
“Canal de Isabel II Gestion S.A.”, (en virtud del Acuerdo de 14 de junio
de 2012, del Consejo de Gobierno, por el que se autoriza la constitucion
de la sociedad anénima). Todo ello de acuerdo con el articulo 2 apartado
c), de la Ley 1/84 de 19 de enero, de Administracion Institucional de la

Comunidad de Madrid.

En dicho sentido, esta Comision Juridica Asesora, en la misma
linea que venia estableciendo anteriormente el Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid (por todos, en el Dictamen 496/13, de 23 de
octubre) viene entendiendo desde el Dictamen 94/16 de 12 de mayo que,
en los casos en los que el hecho causante de la responsabilidad
patrimonial venga dado por un funcionamiento supuestamente deficiente
de los servicios asumidos por el Canal de Isabel II, ya sea por ley o por
convenio, la coexistencia de ambos titulos de responsabilidad, municipal
y autonomico, determina como regla general la responsabilidad solidaria
de las Administraciones afectadas, en los términos previstos en el
articulo 33 de la LRJSP, por lo que debe admitirse la legitimacion pasiva

del Ayuntamiento de Madrid en el presente procedimiento.
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Por lo que se refiere al requisito temporal, las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial tienen un plazo de prescripcion de un ano, a
tenor del articulo 67.1 de la LPAC, que se contara, en caso de danos de
caracter fisico o psiquico, desde la curacion o determinacion del alcance

de las secuelas.

En este caso, se alega que el accidente ocurrio el 13 de enero de
2016 y la reclamacion se presenté el 3 de octubre de 2016, por lo que se
encuentra dentro de plazo, independientemente de la curacion o

determinacion de las secuelas.

Respecto a la tramitacion del procedimiento, al amparo del articulo
81.1 de la LPAC que exige informe de los servicios a los que se imputa la
produccion del dano, consta en el expediente el informe de Direccion
General de Gestion del Agua y Zonas Verdes (Unidad Técnica de
Alcantarillado). También se han incorporado los informes de la Policia
local y la de Emergencias y Proteccion Social, se ha admitido la prueba
documental aportada por la reclamante, se le ha conferido tramite de

audiencia y, finalmente, se ha redactado la propuesta de resolucion.

TERCERA.- Debemos partir de la consideracion de que el instituto
de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, que tiene su
fundamento en el articulo 106.2 de la Constitucion y su desarrollo en los
articulos 32 y siguientes de la LRJSP, requiere la concurrencia de los
siguientes requisitos, segiin una constante y reiterada jurisprudencia, de
la que puede destacarse la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de abril
de 2016 (RC 2611/2014):

a) la efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas;

b) que el dano o lesion patrimonial sufrido por la reclamante sea

consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
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publicos en una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa-efecto,

sin intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterando el

nexo causal,
c) ausencia de fuerza mayor;
d) que la reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano.

Sin embargo, el sistema de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas no implica convertir a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o danosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo. Por ello, para
que el dano resulte imputable a la Administracion competente sera
necesario que ésta haya incurrido, por accion u omisiéon, en una
vulneracion de los estandares de seguridad generalmente aplicables, en
funcion de las circunstancias concurrentes y del nivel de exigencia de la

conciencia social en un determinado sector de actividad.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que, sin la existencia de un dano real y efectivo a
quien solicita ser indemnizado, no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion. En dicho sentido, recuerda la
sentencia de 6 de octubre de 2017 del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (rec. 32/2017), con cita de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, que “la existencia de un dano real y efectivo, no traducible en
meras especulaciones o expectativas, constituye el nucleo esencial de la
responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizaciéon econémica
individualizada, de tal manera que resulte lesionado el ambito patrimonial
del interesado que es quién a su vez ha de soportar la carga de la prueba

de la realidad del dano efectivamente causado’.
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En la presente reclamacion, la documentacion médica que obra en
el expediente prueba que la reclamante fue diagnosticada de un esguince
cervical y que padece cambios degenerativos con rectificacion cervical en
varias vértebras cervicales, que han podido verse afectadas en el
accidente de trafico que la reclamante refiere haber sufrido y por lo que
ha estado de baja laboral desde el 25 de enero al 29 de julio de 2016.

También consta que el coche de la reclamante sufrié danos por
valor de 280,08 €, que no se reclaman por haberlos cubierto el seguro

del coche, segun la factura aportada.

No obstante, acreditado el dano, y antes de entrar a valorarlo, es
necesaria la concurrencia de otros requisitos para apreciar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, lo que procedemos a
examinar a continuacion puesto que la existencia de un dano, no es
suficiente para tener por acreditado el nexo causal entre el

funcionamiento del servicio publico y el dafno producido.

Esta Comision viene destacando, al igual que hacia el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, que, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la carga de
la prueba de los requisitos determinantes de la responsabilidad

patrimonial de la Administracion corresponde a quien la reclama.

En este caso se describe en la reclamacion que la reclamante “noté
un fuerte impacto en los bajos de su vehiculo debido a la falta de una tapa
de alcantarilla que se encontraba en la calzada por la que circulaba” (...) y
“a consecuencia de este impacto, la rueda delantera derecha resulté
reventada, la llanta rota y se produjeron danos en su vehiculo”.
Manifestaba que no pudo ver “el socavon” debido a los coches que la

precedian.

Para acreditar la relacion de causalidad entre el dano y el

funcionamiento del servicio publico, la reclamante aporté al expediente
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administrativo documentacion médica, el parte de alta de la incapacidad

temporal, un informe pericial de valoracion del dano y el informe policial

del accidente de trafico.

La documentacion médica y el informe de valoracion del dano solo
acreditan que la reclamante sufrid6 unas lesiones pero no sirven para
probar que el accidente se produjera en la forma relatada ni las
circunstancias en que este se produjo, ya que no vieron el accidente y

solo reflejan manifestaciones de la reclamante.

Sin embargo, de una razonable interpretacion de las pruebas
aportadas debe considerarse acreditada la relacion de causalidad entre
la falta de tapa de la alcantarilla y el accidente producido, a pesar de no

considerarlo asi la propuesta de resolucion.

La posibilidad de inferir la relacion de causalidad del atestado
policial no obstante la inexistencia de declaraciones de testigos directos
fue admitida por el Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid en

los dictamenes 19/10, de 27 de enero, y 186/13, de 8 de mayo:

«Si bien el informe policial no puede dar cuenta directa de la mecdnica
de la caida, lo cierto es que existen elementos de juicio suficientes
como para presumir razonablemente que los hechos relatados en la
reclamacion efectuada son ciertos, aplicando los criterios que para
valorar la prueba de presunciones establece el articulo 386 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, y la jurisprudencia de
aplicacion (asi Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de marzo de
2005), que exige que el proceso deductivo que permite entender
probado un hecho a partir de otro indubitado, no sea “arbitrario,
caprichoso ni absurdo”, en resumidas cuentas que sea razonable

segun las reglas de la sana légica y del buen criterio».
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También hemos admitido la posibilidad de hacer ese juicio
deductivo en los Dictamenes de esta Comision Juridica Asesora 4/17, de
S de enero, y 240/17 de 8 de junio.

Tras una valoracion conjunta de la prueba obrante en este caso, la
relacion de causalidad se deduce de los informes policiales acompanados
por la reclamante, del incorporado al expediente a instancia del
instructor y de las fotografias que forman parte de dicho informe. Del
informe aportado por la interesada, se desprende la verosimilitud del
relato de la reclamante porque, aunque los agentes tampoco vieron el
accidente, personados momentos después de producirse en el lugar de
los hechos en donde estaba la accidentada, si pudieron apreciar los
danos en el coche y la falta de la tapa de la alcantarilla, que procedieron
a senalizar. El tipo de danos en el coche, apreciados por los agentes
(rueda derecha reventada, llanta delantera derecha rota y danos en los
bajos del vehiculo) coinciden con los que se producirian al circular sobre
una alcantarilla sin tapa, que se constaté por los agentes que

procedieron a senalizar el lugar y a dar aviso del desperfecto.

QUINTA.- Admitida la relacion causal entre el dano y el servicio
publico, se debe determinar si las circunstancias alegadas suponen la
antijuridicidad del dano causado. Ha de tenerse en cuenta, por tanto, si
la existencia de una alcantarilla sin tapa en una calzada por la que
circulan vehiculos puede ser considerada con suficiente entidad como

para ser inevitablemente el factor productor del accidente.

Respecto de la antijuridicidad del dano, la jurisprudencia del
Tribunal Supremo ha establecido que la imputabilidad de
responsabilidad patrimonial de la Administracion tiene como titulo el
deber de mantenimiento y conservacion de las vias publicas en adecuado
estado para la finalidad a la que sirven, lo que hace que el dano sea

antijuridico cuando el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los
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limites impuestos por ciertos estandares de seguridad de generalizada
aceptacion social (cfr. STS de 5 de julio de 2006, recurso 1988/2002).

Asi se refleja también en la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 7 de septiembre de 2017 (recurso 21/2015):

“Para que sea antijuridico el dano ocasionado a uno o varios
particulares por el funcionamiento del servicio basta con que el riesgo
inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los
estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. En
este caso no existira deber alguno del perjudicado de soportar el
menoscabo y consiguientemente, la obligacion de resarcir el darnio o
perjuicio causado por la actividad administrativa sera a ella

imputable”.

A la hora de determinar la antijuridicidad del servicio publico por
efecto de un elemento en la via publica y la diligencia que cabe esperar
de los usuarios, se atiende a la previsibilidad del elemento colocado en la
via publica. Asi, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (Sevilla) de 18 de octubre de 2017 (rec. num. 434/17) senala
que “cuando el golpe se produce (...) con elementos impropios, o con parte
de ese mobiliario urbano incorrectamente colocado, de manera que la
existencia del mismo no es previsible ni esperable, cunas de madera para
el acceso de vehiculos a garajes en lugar de vados, losetas levantadas,
alcantarillas destapadas, mobiliario urbano arrancado y desplazado de su
lugar, se genera un riesgo para los viandantes no previsible ni justificado,

y con el que por tanto estos no tienen por qué contar”.

Asi lo ha entendido también el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en sentencias de 9 de marzo de 2016 (recurso 658/2015) relativa
a una tapa en mal estado no senalizada y 16 de enero de 2014 (recurso
404 /2013). En concreto esta ultima afirma que “la caida se debié a una

causa absoluta ajena la conducta del actor que se limitaba transitar por la
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acera en compania de otras personas, cayendo al suelo al introducir un
pie en el hueco de la alcantarilla, que indebidamente no tenia tapa, siendo
que correspondia al deber de vigilancia de la demandada el mantener el
lugar en condiciones de seguridad lo que no se puede predicar cuando en
la via existe un hueco que deberia de tener su correspondiente tapa para

evitar accidentes como el sufrido por el actor”.

Extrapolando estas sentencias a los casos en los que el desperfecto
se halla en la calzada resulta que, en este caso, el hecho de que en la
calzada por la que transitaban vehiculos no existiese la tapa de una
alcantarilla no era previsible y rebasaba los estandares de seguridad
exigible tal y como consideraron los agentes de policia que acudieron al
lugar de los hechos puesto que procedieron a senalizarlo para advertir
del peligro y evitar nuevos accidentes, por lo que cabe apreciar la

responsabilidad patrimonial municipal.

En este sentido se pronunci6 esta Comision en el Dictamen 267/16
de 30 de junio al considerar a determinado Ayuntamiento responsable de
la caida de un peatén cuando transitaba por una acera en la que habia
una alcantarilla sin tapa por incumplir su deber de mantener las vias
urbanas en las condiciones adecuadas para su utilizacion normal por los

ciudadanos en condiciones de seguridad.

SEXTA.- Una vez apreciada la responsabilidad patrimonial de la
Administracion municipal, procede, por exigencias de lo dispuesto en el
articulo 91.2 de la LPAC, cuantificar la indemnizacion debida a la
interesada segun el momento en que los danos se produjeron —el 13 de
enero de 2016-, de conformidad con el articulo 34.3 de la LRJSP, para lo
que habra que acudir, a titulo orientativo, al baremo de la Ley 35/2015,
de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de los
danos y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion,
pues la misma es aplicable a los accidentes ocurridos tras su entrada en

vigor (1 de enero de 2016).
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Como hemos expuesto, la reclamante aporté un informe pericial en

el que se recogian los diferentes danos sufridos como consecuencia del
accidente y en el que se realizaba un desglose de los diferentes conceptos
por los que cuantificaba la indemnizacion solicitada, y que asciende a
27.548,54 € por 199 dias de pérdida temporal de calidad de vida en
grado moderado (desde el 13 de enero hasta el 29 de julio de 2016), 10
puntos de secuelas (8 por hernia discal y 2 por algias cronificadas) y

perjuicio moral leve por pérdida de calidad de vida.

Dicha cantidad no ha sido combatida por los servicios técnicos
municipales que no efectian ninguna valoracion del dano sufrido por los

interesados.

Segun la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 3
de octubre de 2016 (num. rec. 113/2016) “los dictaémenes e informes
periciales no acreditan por si mismos y de una forma irrefutable una
determinada valoracién y apreciacién técnica de los hechos o datos
aportados al proceso, sino que expresan el juicio o conviccion de los peritos
con arreglo a los antecedentes que se les han facilitado. No existen reglas
generales preestablecidas para valorarlos salvo la vinculacién a las reglas
de la sana critica en el marco de la valoracion conjunta de los medios de
prueba, aunque es claro que la fuerza de conviccion de los dictamenes e
informes periciales reside en gran medida en la cualificaciéon técnica de los
peritos, en su independencia o lejania respecto a los intereses de las

partes y en la fundamentacién y coherencia interna de su opinion”.

Pues bien, valorando segun las reglas de la sana critica tanto el
informe pericial aportado como los informes médicos que obran en el
expediente, consideramos que procede estimar la indemnizacion
solicitada por los 199 dias en los que estuvo de baja, acreditada
mediante los partes correspondientes En cuanto a las secuelas, el
informe pericial las valora con 10 puntos, otorgando 8 puntos a la hernia

discal y 2 puntos al algia cronificada.
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Sin embargo de los informes meédicos aportados, consta que la
reclamante, de 49 anos de edad, presentaba patologias en su columna
cervical que no pueden atribuirse al accidente. Segun dichos informes y
las pruebas de imagen, padecia cambios degenerativos con rectificacion
cervical y una pequena protusion discal a nivel cervical (C4-C5, C5-C6 y
C6-C7) que nada tienen que ver con el accidente en el que sufri6 un
latigazo cervical sino con sus condicionantes fisicos previos. Segun el
informe de Rehabilitacion de 8 de junio de 2016 “el sindrome de latigazo
cervical es un cuadro de dolor en el cuello, nuca y espalda producido por
el movimiento brusco de flexo-extensiéon que ha sufrido en el accidente que
evoluciona favorablemente con el tiempo”. Si bien su patologia cervical
pudo verse afectada por un tiempo por dicho latigazo, este no produjo
cambios 0seos en sus vértebras cervicales, por lo que han de negarse las
secuelas relativas a la hernia discal apreciada por el informe pericial asi
como las algias cronificadas puesto que, tras el periodo de baja y el
tratamiento de rehabilitacion, el dolor que el perito aprecia entendemos
que deriva de las protusiones y de la rectificacion cervical y no del
latigazo producido por el accidente. Ello nos lleva a desestimar la
indemnizacion que solicita por secuelas y, de conformidad con el articulo
108.4 del texto refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro
en la Circulacion de Vehiculos a Motor, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 8/2004, de 29 de octubre (en la redaccion dada por la ya
citada Ley 35/20195), la indemnizacion por el perjuicio moral leve por

pérdida de calidad de vida que solicitaba.

De esta forma, cabria reconocer una indemnizacion de 10.348 € por
los 199 dias que estuvo de baja, a razon de 52 €/dia, sin perjuicio de la
incidencia del pronunciamiento judicial que recaiga en el procedimiento
instado ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 8 de Madrid
(PA 215/2017), cuya vista estaba senalada para el dia 20 de febrero de

2018 y a cuyo fallo habra que someterse.
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CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion de responsabilidad
patrimonial en la cantidad de 10.348 €, cantidad que habra de ser

actualizada segun lo dispuesto en el articulo 34.3 de la LRJSP.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 8 de marzo de 2018

La Vicepresidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 112/18

Excma. Sra. Alcaldesa de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid
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