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Dictamen n°: 107/19

Consulta: Alcaldesa de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 21.03.2019

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 21
de marzo de 2019, emitido ante la consulta formulada por la alcaldesa
de Madrid, a través del vicepresidente, consejero de Presidencia y
portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de
28 de diciembre, en el asunto promovido por Dna. ...... sobre
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los perjuicios sufridos

que atribuye a una tapa de registro del Canal de Isabel II mal anclada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 7 de febrero de 2019 tuvo entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid solicitud
de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de responsabilidad

patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asignoé el numero 53/19, iniciandose el
computo del plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el
articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 del
enero, del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal D.* Ana Sofia Sanchez San Millan, quien formulé y firmoé la
oportuna propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por
el Pleno de la Comision Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 21
de marzo de 2019.

SEGUNDQO.- El expediente de responsabilidad patrimonial remitido
trae causa del escrito formulado por la persona citada en el
encabezamiento de este dictamen, registrado de entrada en el
Ayuntamiento de Madrid el 28 de octubre de 2015 (folios 1 a 48 del
expediente), en el que refiere los hechos que motivan la pretension
indemnizatoria, de los que junto con los que se deducen del expediente,

son destacables los siguientes:

1.- La reclamante detalla que sufrié una caida el dia 16 de abril de
2014, cuando a la hora que tiene autorizada en su trabajo para el
desayuno fue a realizar unas gestiones en la calle Juan Ramoén Jiménez
n°7, de Madrid. Relata que el accidente sobrevino cuando al ir a cruzar
la calle Padre Damian, pis6 una tapa de registro del Canal de Isabel II ,
situada en el paso de cebra, que se levanto, introduciendo en ella su
pierna derecha a la altura de la cadera. Explica que fue auxiliada por
un taxista que estaba parado esperando que se abriese el semaforo y
por otro transeunte, que la ayudaron a salir del hueco en el que habia
quedado atrapada y la trasladaron a su lugar de trabajo donde el

servicio médico le realiz6 las primeras curas.

La reclamante subraya que como consecuencia del accidente
permanecio 376 dias de baja por incapacidad temporal por los que

reclama una indemnizaciéon de 21.962,16 euros.

La interesada solicita que se practique la prueba testifical de las
dos personas que dice la auxiliaron y a las que identifica por sus datos

personales.
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El escrito de reclamacion se acompana con dos fotografias del

supuesto lugar de los hechos; una declaracion firmada por la interesada
de que no ha sido indemnizada como consecuencia del accidente
sufrido; un parte de asistencia por accidente de trabajo; la Resolucion
de la delegada del Gobierno, por la que se reconoce el accidente de la
interesada, funcionaria de la Seguridad Social, como accidente de
trabajo con el reconocimiento de todos los derechos derivados del citado
accidente; asi como con diversa documentacion médica relativa a la

interesada y los partes baja y alta laboral.

2.- Segun la documentacion aportada, la reclamante, de 67 anos
de edad en el momento de los hechos, fue atendida en la Universidad
Carlos III, donde la reconocieron y tras la realizacion de las pruebas
oportunas fue diagnosticada de arrancamiento dorsal del escafoides del
pie derecho. El dia 21 de abril de 2014 acudio6 al Servicio de Urgencias
del Hospital de La Princesa con dolor de tobillo derecho tras torcedura
hacia 5 dias. Con el diagnéstico anteriormente mencionado se explico la
necesidad de inmovilizacion mediante férula y administracion de
heparina subcutanea, si bien la reclamante rechazo el tratamiento
pautado, por lo que se le expusieron los riesgos y fue remitida a su
meédico de Atencion Primaria para seguimiento. La interesada recibi6 el
alta meédica el dia 20 de abril de 2015.

TERCERO.- Presentada la reclamacion anterior se inicia
expediente de responsabilidad patrimonial al amparo de lo dispuesto en
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(en adelante, LRJ-PAC) y el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial,
aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (en adelante,
RPRP).
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Consta en el expediente que se notifico a la interesada el inicio del
procedimiento y se le requiri6 para que aportara, entre otros
documentos, los justificantes de la intervencion de servicios
municipales y no municipales y los medios de prueba de los que la
reclamante pretendiera valerse. Consta en el expediente que este
requerimiento fue atendido por la interesada que aportéo las
declaraciones de los dos testigos de los hechos. Uno de ellos manifesto
que cuando paseaba por la calle Padre Damian presencié como una
senora se habia caido dentro del hueco de una tapa de registro que
estaba rota y que junto a otra persona la ayudé a salir del agujero. El
otro testigo declar6 que la manana del 16 de abril de 2014 cuando
prestaba sus servicios, divis6 como la reclamante, caia tras pisar un
registro del Canal de Isabel II, y que la auxili6 junto con otra persona,

ayudandola a salir del hueco donde habia caido.

Se ha incorporado al expediente el informe de la Policia Municipal
(U.I.D. Distrito de Chamartin) de 3 diciembre de 2015 en el sentido de
no tener constancia de su intervencion en relacion con los hechos por
los que se reclama. También emiti6 informe la Direccion General de
Emergencias y Proteccion Civil del Ayuntamiento de Madrid en idéntico

sentido.

Obra en el expediente el informe de la Direccion General de
Gestion del Agua y Zonas Verdes de 28 de junio de 2016 en el que se
indica que el elemento implicado en el accidente es objeto del convenio
de encomienda de gestion de los servicios de saneamiento, que no se
tenia conocimiento del desperfecto con anterioridad a los hechos y que
podria existir relacion de causalidad entre el dano y el servicio

municipal.

Consta en el folio 71 que se requirio a la interesada para que
comparecieran los testigos a prestar su declaracion en comparecencia

personal ante el instructor del expediente. Obra en el expediente que
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solo uno de los testigos comparecio a prestar su declaracion. Manifesto

que fue testigo de los hechos en los siguientes términos: “vio a una
persona en direccién a cruzar la calle, dejé de mirar, y cuando volvié a
mirar estaba dentro de una alcantarilla. El testigo dice que el momento
exacto de caerse en la alcantarilla no lo vio”. En cuanto al desperfecto,

senal6 que suponia que la tapa de registro estaba rota.

Una vez instruido el procedimiento y, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 11.1 RPRP, se procedi6 a dar tramite de audiencia a la
reclamante y a la empresa CANAL DE ISABEL II GESTION S.A.

En el tramite de audiencia la reclamante formulo alegaciones en
las que reitera la concurrencia de todos los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial, solicitando la estimacion de su solicitud de
indemnizacion de los danos causados en los términos de su

reclamacion inicial.

La empresa CANAL DE ISABEL II GESTION S.A. alegb que aunque
exista un convenio de encomienda de gestion, el Ayuntamiento tiene un
deber in vigilando derivado del mencionado convenio, ademas de su
competencia en materia de seguridad vial. El escrito de alegaciones se
acompanéd con el informe de la empresa contratada por el Canal de
Isabel II para el mantenimiento de la red de saneamiento de la zona en
el que indica que la ultima inspeccion previa al accidente se realizo el
20 de mayo de 2013, comprobandose que no existian incidencias en el
elemento de cierre. También indicé que no se habia dado aviso para la

reparacion con anterioridad al accidente.

Finalmente se formula propuesta de resolucion, por la que se
desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial al considerar
que no se ha acreditado el requisito del nexo causal entre el dano y el
funcionamiento del servicio publico, y en todo caso, ser imputable a la
entidad CANAL DE ISABEL II GESTION S.A.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- Es preceptiva la solicitud y emision de dictamen por la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, de acuerdo con
el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, conforme al
cual este organo debera ser consultado en el caso de “Expedientes
tramitados por la Comunidad de Madrid, las entidades locales y las
universidades publicas sobre: a. Reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, cuando la cantidad reclamada sea igual o superior a quince

mil euros o la cuantia sea indeterminada’.

En el presente caso, la reclamante cuantifica el importe de la
indemnizacion solicitada en una cantidad superior a 15.000 euros, por
lo que resulta preceptivo el dictamen de esta Comision Juridica

Asesora.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segin consta en
los antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en los articulos 139 y
siguientes de la LRJ-PAC y al RPRP, al haberse iniciado con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, en virtud de lo dispuesto en la disposicion transitoria tercera

de esta ley.

La reclamante formula su pretension indemnizatoria solicitando
ser resarcida por los danos sufridos, que atribuye a una caida en una

calle del municipio de Madrid. Concurre en ella la condicion de
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interesada para interponer la reclamacion, de conformidad con los
articulos 31 y 139.1 de la LRJ-PAC.

Su condicion de empleada publica no afecta a esa legitimacion
puesto que es criterio de esta Comision Juridica Asesora, (asi los
dictamenes 214/16, de 16 de junio, el 290/16, de 7 de julio o el
407/17, de 11 de octubre), que «el hecho de que el reclamante sea
empleado publico de la Administracion frente a la que dirige su
reclamacion no impide que pueda ejercitar una reclamacién por danos y
perjuicios en los términos previstos en los articulos 139 y siguientes de la
LRJ-PAC. De esta forma, la expresiéon “los particulares” como potenciales
titulares del derecho a reclamar contenida en los articulos 106.2 de la
Constitucion y 139 de la LRJ-PAC, ha de ser interpretada en un sentido
extensivo, incluyendo a quienes, en virtud de una situacion especial de
sujecién, sufren un dano extracontractual en el marco de su prestacién de

servicios profesionales...».

En cuanto a la legitimacion pasiva, el abastecimiento de agua
potable a domicilio y evacuacion y tratamiento de aguas residuales son
competencias que el municipio ejerce en todo caso (articulo 25.2.c) de la
Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local,

segun la redaccion vigente en el momento de producirse los hechos.

No obstante, en esta materia en cuanto a la distribucion de
competencias entre la Comunidad de Madrid y los municipios, la Ley
17/1984, de 20 de diciembre, de Abastecimiento y Saneamiento de
Agua de Madrid, establece en su articulo 2.1 que “los servicios de
aduccion y depuracion son de interés de la Comunidad de Madrid”,
correspondiendo a la Comunidad “la regulacién de ambos servicios, sin
perjuicio de las competencias del Estado y de las Entidades locales”
(articulo 2.2 .a). A continuacion el articulo 3 dispone que “los servicios

de distribucion y alcantarillado son de competencia municipal y podran
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gestionarse mediante cualquiera de las formulas establecidas en la

legislacion vigente”.

En virtud del articulo 6.1 del mismo texto legal, “la explotacion de
los servicios de aduccion y depuracién promovidos directamente o
encomendados a la Comunidad de Madrid sera realizada por el Canal de

Isabel II en todo el territorio de la Comunidad de Madrid”.

En cuanto al CANAL DE ISABEL II GESTION, S.A., es parte de la
Administracion Institucional de 1la Comunidad de Madrid, al
constituirse inicialmente como entidad de derecho publico y, a partir 1
de julio de 2012 como empresa publica “CANAL DE ISABEL II GESTION
S.A.”, (en virtud del Acuerdo de 14 de junio de 2012, del Consejo de
Gobierno, por el que se autoriza la constitucion de la sociedad
anonima). Todo ello de acuerdo con el articulo 2 apartado c), de la Ley
1/84 de 19 de enero, de Administracion Institucional de la Comunidad
de Madrid.

En dicho sentido, esta Comision Juridica Asesora, en la misma
linea que venia estableciendo anteriormente el Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid (por todos, en el Dictamen 496/13, de 23 de
octubre) viene entendiendo desde el Dictamen 94/16 de 12 de mayo
que, en los casos en los que el hecho causante de la responsabilidad
patrimonial venga dado por un funcionamiento supuestamente
deficiente de los servicios asumidos por el Canal de Isabel II, ya sea por
ley o por convenio, la coexistencia de ambos titulos de responsabilidad,
municipal y autonémico, determina como regla general la
responsabilidad solidaria de las Administraciones afectadas, por lo que
debe admitirse la legitimacion pasiva del Ayuntamiento de Madrid en el

presente procedimiento.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un ano,
contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la

indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 142.5 de
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la LRJ-PAC). En este caso el accidente por el que se reclama tuvo lugar

el dia 16 de abril de 2014 y la interesada recibio el alta médica el 20 de
abril de 2015, por lo que la reclamacion formulada el dia 28 de octubre
de 2015 se habria presentado en plazo legal, con independencia de la

fecha de la curacion o de la estabilizacion de las secuelas.

El o6rgano peticionario del dictamen ha seguido en la tramitacion
del procedimiento administrativo destinado al posible reconocimiento de
la responsabilidad patrimonial de la Administracion los tramites
previstos en las leyes y reglamentos aplicables, en particular en el Titulo

X de la LRJ-PAC, articulos 139 y siguientes, desarrollado por el RPRP.

Tal como ha quedado reflejado en los antecedentes de hecho, se ha
recabado informe de los servicios técnicos municipales asi como de la
Policia Municipal y de la Direccion General de Emergencias y Proteccion

Civil del Ayuntamiento de Madrid.

Por lo que se refiere a la prueba testifical una vez mas debemos
destacar la improcedencia de citar a los testigos a través de la
reclamante. Como ya hemos senalado en anteriores dictamenes (asi el
Dictamen 350/17, de 7 de septiembre) la citacion de los testigos no es
un tramite que deban cumplimentar los interesados en el
procedimiento, como hace el Ayuntamiento de Madrid en el presente
caso, sino que debe realizarlo el instructor del procedimiento quien, de
acuerdo con el articulo 78 LRJ- PAC, debe realizar de oficio todos los
actos de instruccion necesarios para la determinacion, conocimiento y
comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la
resolucion. Si el instructor del procedimiento ha estimado necesario
practicar la prueba testifical, es €l quien tiene la carga de citar a los
testigos. Si bien es posible obtener la colaboracion de los interesados en
el procedimiento para el logro de este fin, como ha venido haciendo el
Ayuntamiento de Madrid, no pueden éstos, sin embargo, sufrir las

consecuencias desfavorables de esta forma de proceder. En este caso,
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en el que solo ha comparecido uno de los testigos, no consideramos
necesario retrotraer el procedimiento para que la citacion se haga en
debida forma, pues del conjunto de la prueba practicada, y en
particular, del testimonio recabado, como después analizaremos,
pueden considerarse acreditados los extremos que sustentan la
reclamacion, por lo que esa incorrecta forma de proceder del

Ayuntamiento no perjudica a la interesada.

Por otro lado consta que se ha conferido tramite de audiencia a
todos los interesados en el procedimiento y que se ha redactado la
correspondiente propuesta de resolucion en sentido desestimatorio de la

reclamacion de responsabilidad patrimonial planteada.

En suma, pues, de todo lo anterior, cabe concluir que la
instruccion del expediente ha sido completa, sin que se haya omitido
ningun tramite que tenga caracter esencial o que resulte imprescindible

para resolver.

TERCERA.- Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de la
Administracion se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion a cuyo
tenor: “Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdan
derecho a ser indemnizados por toda lesiéon que sufran en sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. El desarrollo
legal de este precepto se encuentra contenido actualmente en la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico,
completado con lo dispuesto en materia de procedimiento en la ya
citada Ley 39/2015, si bien, como ya apuntamos anteriormente, en este
caso habra de estarse a lo dispuesto en los articulos 139 y siguientes de

la LRJ-PAC y en el RPRP, dada la fecha de iniciacion del procedimiento.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 2016
(recurso 2396/2014) recoge lo siguiente a proposito de las

caracteristicas del sistema de responsabilidad patrimonial:
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“(...) el art. 139 de la LRJAP y PAC, establece, en sintonia con el art.

106.2 de la CE , un sistema de responsabilidad patrimonial : a)
unitario: rige para todas las Administraciones; b) general: abarca
toda la actividad -por accién u omisiéon- derivada del funcionamiento
de los servicios publicos, tanto si éstos incumben a los poderes
publicos, como si son los particulares los que llevan a cabo
actividades publicas que el ordenamiento juridico considera de
interés general; c) de responsabilidad directa: la Administracion
responde directamente, sin perjuicio de una eventual y posterior
accion de regreso contra quienes hubieran incurrido en dolo, culpa, o
negligencia grave; d) objetiva, prescinde de la idea de culpa, por lo
que, ademas de erigirse la causalidad en pilar esencial del sistema,
es preciso que el dano sea la materializacion de un riesgo
juridicamente relevante creado por el servicio publico; y, e) tiende a

la reparacion integral”.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econ6micamente e
individualizado en relaciéon a una persona o grupo de personas. b) Que
el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la calificacion- de
los servicios publicos en una relacion directa e inmediata y exclusiva de
causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran
influir, alterandolo, en el nexo causal. c¢) Ausencia de fuerza mayor. d)

Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano.

CUARTA.- Conforme a lo expuesto en la consideracion anterior, la
primera cuestion que se debe examinar en orden a determinar la
procedencia de la indemnizacion solicitada, es la existencia real y

efectiva del dafio aducido.

11/16



En el presente caso, ha quedado acreditada la realidad de los
danos fisicos sufridos por la interesada mediante la documentacion
médica aportada de la que resulta que la reclamante sufri6 un
arrancamiento dorsal del escafoides del pie derecho, por el que recibio
el alta médica el dia 20 de abril de 2015.

Determinada la existencia de dano efectivo procede analizar si
concurren los demas presupuestos de la responsabilidad patrimonial.
Como es sabido, corresponde a la parte actora que reclama la
responsabilidad patrimonial de la Administracion acreditar la realidad
de los hechos en que se fundamenta dicha pretension y en particular
que las consecuencias danosas derivan del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos. Es decir, le corresponde probar el
nexo causal o relacion causa efecto entre el resultado danoso y el
funcionamiento del servicio publico que, para el caso que nos ocupa,
supone que le incumbe probar la existencia del accidente y que los
danos sufridos derivan del mal estado de la via publica. Una vez
acreditado dicho extremo, y en virtud del principio de responsabilidad
objetiva que rige en materia de responsabilidad patrimonial
administrativa, la carga de la prueba se desplaza hacia la
Administracion que debe probar las causas de exoneracion, como
puedan ser la culpa exclusiva de la victima o la concurrencia de otros
posibles factores que hayan podido influir en la causacion de los

hechos, o la existencia de fuerza mayor.

En este caso se alega que la caida sobrevino como consecuencia
del estado de una tapa de registro que estaba mal anclada, de manera
que esta cedio al ser pisada por la interesada, que introdujo el pie en el
agujero sufriendo las lesiones anteriormente mencionadas. Para
acreditar la relacion de causalidad, se ha aportado diversa
documentacion médica y unas fotografias del supuesto lugar de los

hechos. También se ha practicado la prueba testifical de una de las
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personas designadas por la interesada y se ha adjuntado la declaracion

escrita de los dos testigos mencionados por la reclamante.

En este caso del conjunto de la prueba practicada puede tenerse
por acreditados los hechos que sustentan la reclamacion pues si bien es
cierto que los informes médicos, no acreditan que la caida se produjera
en el lugar invocado por la reclamante, ni que fuera propiciada por las
circunstancias que aduce, sino solamente que la interesada padecio
unos danos fisicos, de la prueba testifical practicada resulta que el
testigo que ha declarado en comparecencia personal presencio el
accidente de la interesada y aunque no observo el momento exacto en el
que la reclamante introdujo el pie en el agujero de la alcantarilla, lo
cierto es que de un modo inmediato pudo ver a la interesada atrapada
en el hueco y tuvo que auxiliarla. Este testimonio coincide con la
declaracion escrita del otro testigo designado por la interesada, pues
aunque no ha comparecido personalmente y su testimonio deba
valorarse como prueba documental, lo cierto es que sirve para
completar el testimonio prestado ante el instructor del expediente y
corroborar el testimonio que sustenta la reclamacion. Por ello puede

tenerse por acreditada la relacion de causalidad.

Ademas puede tenerse por probado que el defecto rebasaba los
estandares de seguridad exigibles. En esta linea, para que el dano
resulte imputable a la Administracion competente sera necesario que
ésta haya incurrido, por accion u omisioén, en una vulneracion de los
estandares de seguridad generalmente aplicables, en funcion de las
circunstancias concurrentes y del sector de actividad, en el presente
caso, el derivado de la conservacion de las vias publicas; sé6lo entonces
podra considerarse que el dano es antijuridico y el particular no tendria

el deber de soportarlo, conforme establece el articulo 141.1 LRJ-PAC.

En dicho sentido, como es criterio de esta Comision Juridica

Asesora, haciéndonos eco de la doctrina del Consejo Consultivo de la
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Comunidad de Madrid, debemos apelar a la jurisprudencia del Tribunal
Supremo para medir la imputabilidad a la Administracion de los danos
relacionados con el pretendido incumplimiento del deber de

mantenimiento y conservacion de las vias publicas en adecuado estado.

De esta forma, se trata de que la via no esté en circunstancias
adecuadas de conservacion, y de que esa falta de cuidado sea, ademas,
relevante. En otro caso, no existiria titulo de imputacion del dano a la
Administracion por cuanto no puede calificarse el dano como

antijuridico.

En este caso para apreciar la importancia del defecto de viario, hay
que tener en cuenta que la tapa de registro se encontraba situada en el
inicio de un paso de peatones, lugar en el que venimos reiterando que la
Administracion competente debe extremar sus deberes de conservacion,
ya que es precisamente el lugar indicado para el transito obligado de los
viandantes y en el que los transeuntes deambulan basandose en el
principio de seguridad, el cual, compete garantizar al Municipio (asi el
Dictamen 537/18, de 13 de diciembre, entre otros) . E1 hecho de que
una tapa de registro pueda ceder, dejando atrapada a una persona,
dota al elemento implicado de una especial peligrosidad y nos lleva a
concluir que concurre en este caso el presupuesto de la antijuridicidad

del dano.

QUINTA.- Procede, por tanto, valorar tales danos, lo que ha de
hacerse aplicando de forma orientativa el baremo establecido para las
victimas de accidentes de trafico establecido por el texto refundido de la
Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos
a Motor, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre y actualizado por Resolucion de 5 de marzo de 2014, de la
Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones. No resulta de

aplicacion la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema
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para la valoracion de los danos y perjuicios causados a las personas en

accidentes de circulacion conforme su disposicion transitoria primera.

En este caso, la interesada unicamente reclama por los dias de
incapacidad temporal, que segun la documentacion aportada
abarcarian hasta el dia 20 de abril de 2015, cuando la reclamante
recibio el alta médica, lo que obliga a computar 369 dias, que a razéon

de 58,31 euros por dia, arroja una indemnizacion de 21.516,39 euros.

Ahora bien, de esta cantidad procede descontar la prestacion
abonada por la Seguridad Social ya que, aunque su percepcion sea
compatible con la responsabilidad de la Administracion, solo procede la
via de la responsabilidad patrimonial para lograr la indemnizacion de
aquellos danos no suficientemente cubiertos por los mecanismos

protectores de la Seguridad Social.

En este caso, desconocemos la cantidad que la reclamante, al
tratarse de un accidente de trabajo, ha percibido de la Seguridad Social,
pues ni la interesada ha aportado ningiin documento acreditativo ni la
Administracion le ha requerido para ello. Por tanto antes de dictar la
resolucion que ponga fin al procedimiento debera requerirse a la
reclamante para que acredite dicho extremo, ya que, de lo contrario, se
podria incurrir en un enriquecimiento injusto por la existencia de dos

vias indemnizatorias de un mismo dano.

CONCLUSION

Procede estimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial y
reconocer una indemnizacion en los términos expresados en la

consideracion de derecho quinta de este dictamen.

15/16



A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 21 de marzo de 2019

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 107/19

Excma. Sra. Alcaldesa de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid

16/16



