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Acuerdo n°: 7/18

Consulta: Alcalde de Navalcarnero
Asunto: Contratacion Administrativa
Aprobacion: 27.09.18

ACUERDO del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 27 de
septiembre de 2018, sobre la consulta formulada por el alcalde de
Navalcarnero a través del vicepresidente, consejero de Presidencia y
portavoz del Gobierno al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de
28 de diciembre, en relacion con el expediente de resolucion del
contrato de “Enajenacion  del aprovechamiento apropiable
correspondiente a parte de la superficie del terreno, propiedad del
Excelentisimo Ayuntamiento de Navalcarnero (Madrid), incluido dentro de
la Ordenacion Pormenorizada del Sector 25, segun la Revision y
Adaptacion del P.G.O.U., en tramitacion, aprobado por el Ayuntamiento
Pleno el 28 de marzo de 2007 ”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante oficio que tuvo entrada en la Comision
Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid con fecha 24 de agosto de
2018, el alcalde de Navalcarnero solicito la emision del preceptivo
dictamen sobre la resolucion del contrato de “Enagjenacion del
aprovechamiento apropiable correspondiente a parte de la superficie del
terreno, propiedad del Excelentisimo Ayuntamiento de Navalcarnero

(Madrid), incluido dentro de la Ordenaciéon Pormenorizada del Sector 25,

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



segun la Revision y Adaptacion del P.G.O.U., en tramitacion, aprobado

«

por el Ayuntamiento Pleno el 28 de marzo de 2007” (en adelante, “el
contrato”). En dicha fecha comenzé el computo del plazo de treinta dias
previsto para la emision del dictamen en el articulo 23.1 del Reglamento
de Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora,
aprobado por el Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de

Gobierno (ROFCJA).

La ponencia ha correspondido por reparto de asuntos al letrado
vocal D. Tomas Navalpotro Ballesteros, quien formulé y firmé la
propuesta de acuerdo, deliberada y aprobada por el Pleno de la
Comision Juridica Asesora en sesion celebrada el dia 27 de septiembre
de 2018.

SEGUNDO.- Del expediente remitido se extraen los siguientes

hechos de interés para la emision del acuerdo:

1. En virtud de delegacion del Ayuntamiento Pleno de 29 de junio
de 2007, la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Navalcarnero,
mediante Acuerdo de 20 de febrero de 2008, procedié a la aprobacion
del expediente y del pliego de condiciones del contrato al que se refiere
la solicitud de dictamen. En la convocatoria se contemplaba un tipo de
licitacion al alza de 5.908.751,07 euros, correspondientes a 30.492,43

unidades de aprovechamiento.

Dentro del capitulo XI, relativo al “Abono del precio”, la clausula

14% del pliego senalaba:

“En el plazo mdximo de 15 dias desde la notificacion de la
adjudicacion, el adjudicatario deberd ingresar en la tesoreria
municipal, el 40% del precio de adjudicaciéon mediante cheque
bancario o talén conformado expedido a nombre del Ayuntamiento

de Navalcarnero o justificante de haber ingresado la citada cantidad
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en la cuenta bancaria que a tal efecto designe el Ayuntamiento de

Navalcarnero.

El resto del precio de adjudicacion se abonara en los plazos

siguientes:

- Un 30% en el plazo maximo de 15 dias desde la notificacion de la

aprobacién provisional del P.G.0.U. de Navalcamero.

- El ultimo 30 % en el plazo maximo de 15 dias desde la notificacion
de la aprobacién definitiva del P.G.0.U. de Navalcamero, por la

Comunidad Auténoma de Madrid.

El incumplimiento de los plazos de pago anteriores podra dar lugar a
la resolucién del contrato, aplicandose el aval del 4% a favor del

Ayuntamiento de Navalcarnero”.
Y, también en el mismo capitulo, la clausula 15% precisaba:

“El Ayuntamiento de Navalcarnero y el adjudicatario formalizaran la
adjudicacion en escritura publica una vez aprobado el proyecto de
reparcelacion del sector objeto del presente concurso, en caso de que
no se hubiera elevado con anterioridad; en todo caso, en el momento
de la formalizacion de la adjudicaciéon en escritura publica, deberda
quedar acreditado, mediante cualquiera de los medios expuestos en
el pliego de condiciones, en su clausula 14, el pago del 100% del

precio de adjudicacion”.

Una vez tramitado el procedimiento correspondiente, por Acuerdo
de la Junta de Gobierno Local de 17 de marzo de 2008 se procedio a la
adjudicacion del contrato a la mercantil “HIJES, S.L.”, Ginica licitadora
(en adelante, “la contratista” o “la adjudicataria”, por un importe de

5.909.000 euros “mas los impuestos que correspondan’.
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En el mismo acuerdo de adjudicacion se otorgaban sendos plazos
al adjudicatario con vistas a la formalizacion de la garantia definitiva
bajo la condicion de serle devuelta una vez que hubiera obtenido “la
correspondiente licencia de obras del 20% del ambito de actuacion que le
corresponda”y al ingreso en la Tesoreria municipal del 40% del importe
de la adjudicacion. También se le imputaban los impuestos, los gastos
de elevacion a escritura publica e inscripcion registral y “los restantes
gastos que se describen en la Clausula 3% en su apartado 3.3, del Pliego
de Condiciones”, y en cuanto a la formalizacion estricta de la escritura
publica, se reiteraba literalmente lo expuesto en la clausula 152 del

pliego de condiciones.

Con fecha 18 de marzo de 2008, la contratista formalizé un aval
bancario de 236.360 euros (4% del precio de adjudicacion) en garantia

del cumplimiento de sus obligaciones.

2. Mediante comunicacion del alcalde de Navalcarnero de 23 de
julio de 2009, dirigida al representante de la contratista, se le
comunicaba que el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid
habia procedido a la aprobacion definitiva del PGOU de Navalcarnero
por Acuerdo de fecha 9 de julio de 2009, con ordenacion pormenorizada
del Sector Residencial S-15, siendo objeto de publicacion en el BOCM
de 23 de julio. En atencion a lo dispuesto en la clausula 14 del Pliego de
Condiciones Administrativas y Técnicas, se le requeria a fin de que, en
los siguientes quince dias naturales, ingresara el precio total de la

adjudicacion a beneficio del Ayuntamiento.

El contratista acudi6 a la jurisdiccion civil en contra del anterior
acuerdo. Por Auto de 14 de noviembre de 2011, del Juzgado de Primera
Instancia n® 50 de Madrid, que fue objeto de aclaracion por otro de 2 de
enero de 2012, se declaro la falta de jurisdiccion civil para conocer de la

demanda.
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La Seccion n.° 10 de la Audiencia Provincial de Madrid, en Auto de
10 de octubre de 2012, R.A. 198/2012, desestim6 el recurso de

apelacion formulado por la contratista. La ratio decidendi de la

resolucion judicial venia incorporada al tercer y ultimo parrafo del

razonamiento juridico primero:

“(...) 1) el problema de fondo radica en el distinto entendimiento que
mantienen la parte apelante y el Ayuntamiento de Navalcarnero en
orden a si la primera ha de abonar los gastos de urbanizacién del
sector 15, asi como los de la urbanizacién interior de las parcelas,
sustentando la parte recurrente que la asuncién de esa obligaciéon no
aparece recogida en las condiciones de la enajenacion resultantes
de la clausula 2% del Anexo 1 del Pliego de Clausulas
administrativas y prescripciones técnicas, no obstante lo cual en la
clausula 3% del Pliego referido el adjudicatario se compelia 3.1 "A
cumplir las ordenanzas y normas urbanisticas contenidas en el
planeamiento urbanistico una vez aprobado definitivamente”. 2°) La
parte recurrente, como se relata en la demanda iniciadora del
procedimiento, adquirid, en virtud de correspondiente concurso y por
procedimiento abierto 30.492,43 unidades de aprovechamientos
urbanisticos resultantes de los terrenos de propiedad municipal
situadas en el actual sector 15 del Plan General de Ordenacion
Urbana de Navalcarnero, habiendo quedado establecida su
concrecion por la aprobacion del plan antedicho. 3°) En el suplico de
la demanda se solicita no sélo la elevacién a escritura publica de la
transmision de las unidades de aprovechamiento referidas, Sino
también que el contenido de la escritura ptublica debe ser el derivado
directamente del Pliego de clausulas administrativas que constituye
el documento n° 2 de la demanda, sin que pueda contener mads
cargas ni obligaciones que las recogidas en dicho Pliego, debiendo
ajustarse su contenido al borrador aportado como documento n° 19

de la demanda, con lo cual cobra especial relieve determinar cudles
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son las obligaciones asumidas por la parte recurrente respecto al
planteamiento urbanistico en cuyo marco la adjudicacién se produjo.
Esa circunstancia de indiscutible enjundia se orilla en la linea
discursiva esgrimida en el recurso, donde se pone especial énfasis
en que toda la controversia gira en torno a la formalizacién mediante
titulo publico de la venta de determinado bien inmueble, como es el
derecho de aprovechamiento urbanistico transmitido por el
Ayuntamiento, que estamos ante un contrato privado de
compraventa sometido al Derecho Privado en cuanto a su ejecucion y
cumplimiento, y en la teoria de los actos separables en lo atinente a
la preparacion y adjudicacion. Con ser cierto que no nos
encontramos ante un problema relativo a la preparaciéon o a la
atemperancia a la normativa administrativa de la tramitacion
seguida en punto a la adjudicacion, sino mds bien al contenido de la
adjudicacion y, por ende, a los efectos juridicos dimanantes de la
misma, no puede aceptarse que estemos ante un simple contrato
privado, sino que el negocio juridico celebrado, no mera
compraventa, puede integrarse dentro de la categoria de los
contratos administrativos especiales. Al lado de aquellos contratos
considerados como tipicamente administrativos, se encuentran los
denominados atipicos o especiales que son competencia de la
jurisdiccion contencioso-administrativa y, que no dejan de plantear
dificultades de incardinacion juridica por sus semejanzas con los
contratos privados otorgados por las Administraciones Publicas,
habiéndose decantado la jurisprudencia (ad exemplum STS de 24-1-
2007) y la mejor doctrina por hallar el elemento distintivo en la
finalidad contractual perseguida, esto es, si existe una finalidad
publica, primero y, con mejor criterio, posteriormente en que el objeto
publico sea el elemento esencial y principal del contrato para su
consideracion como administrativo. (...) En el supuesto controvertido,
cual rezuma de la documentaciéon acompanada a la demanda, el
negocio juridico de adjudicacion entronca directamente con el trdafico

de la Administraciéon contratante y se inscribe en el ambito de
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actuacion especifico y de competencias urbanisticas de la

Administracion preindicada, siendo el designio perseguido la
satisfaccion de una finalidad publica, por lo que, colmandose los
requisitos imprescindibles para la calificacién del contrato como
administrativo, es llano que la conclusiéon extraida pro la Juzgadora

a quo ha de ser corroborada con rechazo del recurso”.

3. Paralelamente, mediante escrito de 24 de noviembre de 2011, la
contratista solicito el otorgamiento de la escritura publica del
aprovechamiento apropiable correspondiente a parte de la superficie de
terreno propiedad del Ayuntamiento de Navalcarnero incluida dentro
del Sector 25 y adquirida por concurso aprobado por acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 17 de marzo de 2008.

La anterior solicitud fue desestimada por Resolucion del alcalde de

Navalcarnero de 23 de diciembre de 2011.

La contratista formul6é recurso contencioso-administrativo contra
la inactividad del Ayuntamiento de Navalcarnero, solicitando “que se
determine la obligacién del Ayuntamiento de proceder sin dilacion al
otorgamiento de la escritura publica de adjudicacion de los
aprovechamientos transmitidos con el contenido del documento n° 9 de la

demanda’.

En sentencia de 24 de enero de 2013 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 5 de Madrid, P.O. 21/2012, se desestimé

el recurso al considerar el juzgador de instancia que

«

. Si bien es cierto que se ha pagado la totalidad del precio de
adjudicacion el Ayuntamiento no se niega a otorgar dicha escritura
sino simplemente exige que se refleje en ellas la correlativa
obligacion asumida de forma expresa por la actora en su oferta de

correr con parte de los gastos de urbanizacion por 2.042.993 €, lo
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que es perfectamente licito; puesto que, indirectamente dicho
compromiso puede entenderse que forma parte del precio, puesto
que sin dicho compromiso pudiera haberse entendido que la oferta
no era bastante y haberse declarado desierto el concurso. Ademadas,
la recurrente no esta simplemente disconforme con que se incluya en
la escritura notarial el compromiso de pagar 2.042.993 € por gastos
de la urbanizacién, sino que discute dicha obligacion, razén por la
que el Ayuntamiento actia diligentemente al exigir que se
reproduzca dicha exigencia en la propia escritura notarial de la

enajenacion’.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid desestim6 el recurso de apelacion formulado
contra la anterior resolucion judicial mediante Sentencia de 6 de febrero
de 2014, R.A. 1607/2013. En concreto, senalaba su fundamento de

derecho cuarto:

“(...) Es en esa fase de ejecucion en la que se verifica la contribucion
a los gastos de urbanizacion que, como ya dijimos en nuestra
sentencia de octubre de 2004 (Recurso 82/2002) y 12 de noviembre
de 2012 (recurso 1417/2012) el concepto de gastos de urbanizacion
no se cine a las operaciones materiales de urbanizacién sino que
comprende la gestién urbanistica, esto es, las operaciones juridicas
Y técnicas precisas para el desarrollo de la actuacion y que segun el
art. 61 del Reglamento de Gestion Urbanistica serdn de cuenta de
los adjudicatarios de terrenos comprendidos en el poligono o unidad

de actuaciéon correspondiente.

Es posible que los Planes Parciales y Especiales concreten los
medios o recursos de los que se dispone Yy realicen una
singularizada adscripcion de los mismos a la ejecucion de la
ordenacion prevista. Esta clase de instrumentos de desarrollo han

de reflejar en su Estudio econdmico-financiero cudl va a ser el coste
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de la urbanizacion proyectada y cudles son los medios econémico-

financieros necesarios para cubrir ese coste pero no es el caso. Como
aparece en el Pliego la enajenacion estd supeditada a la aprobacién
del Plan General y posterior aprobaciéon del Proyecto de
Reparcelacion por lo que en dicho momento ni existia planeamiento
de ejecucion ni sistema de equidistribucion por lo que se hace dificil
pensar en una cuantificacién econémica de los costes en el tipo

inicial.

Sobre tales bases debe analizarse el tipo inicial del concurso y que
es el que aprueba el informe de intervenciéon, que forma parte del
expediente y que deberia haber sido objeto de andlisis en la
propuesta, en base a los articulos 214 y 222 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo , y sobre el andlisis de los
articulos 178 de la LSCM y 109.1 del Real Decreto 1372/1986, de
13 de junio, informe que va precedido de la valoracién técnica
municipal del arquitecto de la que se desprende que dicho tipo de
licitacién se realiza sobre el médulo de la VPPB vigente al ario 2008
Yy descontando los gastos de urbanizacién, aunque la cifra es
puramente aleatoria pues ni hay prevision ni proyecto de

urbanizacion.

Es cierto, por el contrario, que el objeto del concurso no se
compadece exactamente con el contenido del pliego ya que la
enajenacion es finalista segun se deduce del contenido de las
clausulas tercera y cuarta pero en ninguna de ellas se libera al
adjudicatario de las obligaciones y cargas de la urbanizacién, ni
existe clausula alguna de asuncién por quien no es titular de dichos
aprovechamientos por lo que, en suma, procedera la integra

desestimacion de la presente apelacion”.

3. Mediante escrito de 9 de diciembre de 2014, notificado a la

contratista al dia siguiente, se intimo6 a esta a dar respuesta sobre la
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formalizacion de la escritura de adjudicacion del contrato. En concreto,
el expositivo tercero del borrador de escritura remitido a la contratista,

indicaba:

"En consecuencia la (...) adjudicataria del concurso, debera
contribuir a los gastos de urbanizacion correspondientes a los
aprovechamientos enajenados y a cuantos otros gastos se deriven
de la gestion del suelo hasta alcanzar la condicién de suelo urbano
consolidado la totalidad del Sector 15 y la disolucién de la Junta de
Compensacion. Ademads, sin perjuicio de lo anterior y como mejora a
la urbanizacion, el adjudicatario contribuye mediante la entrega en
este momento al Ayuntamiento de Navalcarnero de la cantidad de
dos millones cuarenta y dos mil novecientos noventa y tres mil euros
(2.042.993€), de los cuales un millon ochocientos veintinueve mil
quinientos cuarenta y seis euros (1.829.546 €) seran para mejora de
la urbanizacion en el Sector 15, importe al que se anadiran
doscientos trece mil cuatrocientos cuarenta y siete euros (213.347 €)

para la mejora de la urbanizacion interior de las manzanas.

A las referidas cantidades se le suma el IVA por importe de (se
indicara el cantidad y el tipo aplicado) que también se entrega al

Ayuntamiento en este acto mediante (se senalara el instrumento de

pago)”.

Por su parte, la contratista, mediante escrito de 16 de diciembre de
2014 (presentado el 30 de diciembre), solicito al Ayuntamiento dos

cosas:

"]1.- Conforme a lo establecido en la clausula 1* del PCAP y antes de
la firma de la escritura publica, proceda a materializar los
aprovechamientos que corresponden a [la contratista], conforme al
Anexo I del PCAP y el sentido de la sentencia de 24/01/2013 del
Juzgado n° 5 de lo Contencioso-Administrativo, otorgando a [la

contratista] aprovechamiento como uso residencial, con un tope
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mdximo del 45 por ciento de viviendas protegidas, comunicando

dichos aprovechamientos a [la contratista] en el domicilio arriba

indicado.

2.- Rectifique la minuta de escritura para ajustarla al contenido de la
sentencia, limitandose a que quede reflejada la obligacion de [la
contratista] de asumir parte de los costes de urbanizacion, hasta un
total de 2.042.933 euros, de los cuales un millébn ochocientos
veintinueve mil quinientos cuarenta y seis euros (1.829.546 €), seran
parte del coste de urbanizacion del Sector 15 y doscientos trece mil
cuatrocientos cuarenta Yy siete euros (213.447 €) para la
urbanizacion interior de las manzanas, mds el IVA correspondiente
derivado de las facturas que justifiquen la ejecucion de la

urbanizacién exterior e interior".

Ya con fecha 23 de febrero de 2015, la contratista solicité ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo la ejecucion de la Sentencia
dictada con fecha 24 de enero de 2013, una vez que habia adquirido

firmeza al ser resuelto el recurso de apelacion formulado contra ella.

Mediante un segundo escrito ante la Administracion de 10 de abril
de 2015, repetia su oposicion a la imposicion de asuncion de gastos a
los que se referia el escrito del Ayuntamiento de Navalcarnero de 9 de
diciembre de 2014, y, ademas, consideraba que la entidad local habia
incurrido en un incumplimiento del contrato al haber transcurrido mas
de tres meses desde la presentacion de su anterior escrito sin haber
obtenido respuesta, teniendo el silencio caracter negativo. En

consecuencia, insto:

"1.- Tenga por resuelto el contrato de compraventa de la parcela del
Sector 25 (actualmente Sector 15) aprobado por pliego de
condiciones de fecha 20/2/2008.
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2.- La devolucion de la cantidad de 5.909.000 euros, con sus
intereses legales a contar desde la fecha de abono, segun el detalle

que se hace constar en cuadro adjunto {(....).

3.- La devolucién del aval constituido mediante carta de pago,
mandamiento de constitucion de depdsitos del Ayuntamiento de
Navalcarnero, con numero de operacion 320080000936 y fecha de
28/3/2008 por importe de 236.360 euros asi como a la satisfaccion
de los danos y perjuicios correspondientes, consistentes en los
gastos del aval, que serdan acreditados por la entidad bancaria en

funcion de la fecha de devolucién del aval”.

Concluia solicitando que su escrito fuera considerado como una
reclamacion previa a la via judicial civil, al considerar que el contrato
era de caracter privado conforme al articulo 9 del TRLCAP, o, para el
caso de que la Administracion sostuviera su naturaleza administrativa,

la resolucion del contrato.

Por Auto de 15 de abril de 2015, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.° 5 (Procedimiento de Ejecucion de Titulos Judiciales
21/2015), se desestimo la solicitud de ejecucion forzosa de la sentencia
de dicho 6rgano jurisdiccional de 24 de enero de 2013. La motivacion de
la resolucion judicial se basaba en ausencia —a juicio del juzgador de
instancia- de un pronunciamiento desfavorable a la Administracion que
le compeliera a realizar determinada actuacion, esto es, a la falta de
susceptibilidad de ejecucion en via judicial de las sentencias

desestimatorias.

El alcalde dio respuesta a las dos peticiones mediante un mismo
escrito de fecha 22 de abril de 2015, notificado a la empresa el dia 24
siguiente. En cuanto a la primera peticion, objeto las razones por las
que, a juicio de la entidad local, lo solicitado por la contratista no tenia
encaje en la legislacion de contratos ni en el PCAP, segun habia

confirmado la sentencia del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 5
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de Madrid después confirmada en sede de apelacion. No obstante, en

cuanto a la solicitud de resolucion del contrato, senalé que, con vistas a
su tramitacion y resolucion, debia esperarse a que se resolviera
previamente el incidente de ejecucion de titulos judiciales que tenia
planteado el Ayuntamiento ante el referido Juzgado, a cuyo efecto daba

traslado del escrito al referido 6rgano judicial.

Mediante escrito de 18 de mayo de 2015, la contratista reitero la
peticion de que se diera tramite y resolviera su solicitud de resolucion
del contrato, advirtiendo que ya se habia rechazado la solicitud
formulada en el sede de ejecucion de sentencia, razon por la que habia
decaido el motivo aducido por el Ayuntamiento de Navalcarnero para no

contestar a la peticion del contratista.

Formulado recurso contra la Resolucion del alcalde de 22 de abril
de 2015, fue declarado inadmisible por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.°® 2 de Madrid en Sentencia de 23 de enero de 2017
(P.O. 399/2015), al considerar que habia sido formulado
extemporaneamente, considerando que el Ayuntamiento habia dado
respuesta a la solicitud de la contratista mediante el escrito de 22 de
abril de 2015, impugnado con dos meses de posterioridad a su

notificacion a la interesada.

Ya en sede de apelacion, la Sala de lo Contencioso/Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccion Primera, en
Sentencia de 22 de diciembre de 2017, R.A. 463/2017, anuldo la
declaracion de inadmisibilidad al considerar que la respuesta del
alcalde de 22 de abril de 2015 era un “escrito de contenido
argumentativo que presenta graves defectos, que impiden su
consideracion como acto resolutorio, finalizador de un procedimiento”, 1o
que igualmente impedia considerar su fecha como dies a quo del plazo
de interposicion del recurso. Con fundamento en lo anterior, estimo en

parte el recurso de apelacion en lo relativo a su extemporaneidad, que
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se declaraba inexistente, y conden6 al Ayuntamiento de Navalcarnero a
dar curso a la solicitud de resolucion del contrato, tramitando el

procedimiento correspondiente y dictando resolucion que le pusiera fin.

4. El1 5 de marzo de 2018, el representante de la empresa solicitd
ante el Ayuntamiento de Navalcarnero que, en vista de la previsible
firmeza de la sentencia del TSJ de 22 de diciembre de 2007 al no haber
tenido noticia procesal de que el Ayuntamiento de Navalcarnero hubiera
presentado recurso de casacion frente a ella, se procediera a resolver la
solicitud de resolucion del contrato en los términos en su momento
instados. Anadia no obstante una argumentacion en la que se referia a
que, a decir de las sentencias hasta ahora dictadas, las unidades de
aprovechamiento enajenadas debian materializarse en parcelas de uso
predominantemente residencial con un maximo del 45% de viviendas
protegidas (Anexo I del Pliego) y, que, sin embargo, se le obligaba a
construir el 100% de viviendas conforme a dicha naturaleza. En
cambio, la mercantil consideraba que ya habia cumplido todas las
obligaciones de pago segun habria interpretado el TSJ, por lo que, la
negativa a escriturar conforme a dichas condiciones constituia un
incumplimiento por parte de la Administracion. Adjuntaba diversa
documentacion, entre la cual figuraba un informe pericial emitido por
un arquitecto en torno al valor de las cargas de urbanizacion del

proyecto de reparcelacion del sector 15 del PGOU de Navalcarnero.

En la misma fecha del 5 de marzo de 2018, el letrado de la
Administracion de Justicia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 2 de Madrid adjunté testimonio de la sentencia a fin
de su cumplimiento por parte de la entidad local. El referido documento

tuvo entrada en esta ultima el 26 de marzo.

En fecha 2 de abril de 2018, el técnico juridico del Ayuntamiento
de Navalcarnero elaboré un extenso informe sobre la normativa

aplicable y tramites del procedimiento y, en la misma fecha, el alcalde
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elevo propuesta de acuerdo a la Junta de Gobierno Local en orden a la

admision a la solicitud formulada por la contratista con fecha 10 de
abril de 2015 y a la tramitacion del procedimiento, al cual se
declaraban el escrito formulado por la interesada el 5 de marzo de 2018

y la documentacion adjunta al mismo.

TERCERO.- En sesion de 4 de abril de 2018, la Junta de Gobierno
Local acordo admitir a tramite la solicitud de resolucion del contrato
formulada por la contratista el 10 de abril de 2015, en cumplimiento de
la sentencia, ya firme, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 22 de diciembre de 2017.
Asimismo, entre otros aspectos, se dispuso la incorporacién del escrito
presentado por la contratista el 5 de marzo de 2018, asi como la
documentacion acompanada al mismo y dar traslado del acuerdo a

dicha empresa.

Se ha incorporado al procedimiento un informe emitido por el
arquitecto municipal con fecha 26 de abril de 2018, en el que se da
respuesta al dictamen pericial aportado por la contratista en relacion

con los gastos de urbanizacion que le son imputables.

Ya con fecha 23 de mayo, el técnico juridico municipal ha emitido
un informe minucioso sobre la propuesta de resolucion, que incluye
una propuesta de declaracion de la falta de concurrencia de los
presupuestos para acordar la extincion del contrato, asi como el
requerimiento a la contratista a fin de que proceda a suscribir la
escritura publica de enajenacion de los aprovechamientos urbanisticos

en un plazo de treinta dias.

Por su parte, el secretario accidental del Ayuntamiento de
Navalcarnero ha emitido informe de fecha 30 de mayo de 2018 en el
sentido de confirmar en todos sus extremos el informe y propuesta de

resolucion del técnico juridico.
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Y la Intervencion, mediante informe de 7 de junio de 2018, ha

manifestado suscribir el parecer del secretario accidental.

Ya con fecha 11 de junio, el alcalde accidental ha concedido el
tramite de audiencia a la contratista, que ha presentado un escrito de
alegaciones el 22 de junio, en el que, tras hacer referencia critica a cada
uno de los informes incorporados al procedimiento, reitera la solicitud
de resolucion del contrato de compraventa, de devolucion del aval
constituido en garantia del contrato y de indemnizacion de los danos y

perjuicios consistentes en la satisfaccion de los gastos del referido aval.

Tras ello, el técnico juridico ha emitido wun informe
complementario, en el que se vienen a reiterar los argumentos
expuestos en el informe anterior, ratificandose en la propuesta realizada

con anterioridad.

En dicho estado del procedimiento se ha solicitado el dictamen de

esta Comision Juridica Asesora.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

UNICA.- La peticion de dictamen se ha de entender realizada al
amparo de lo dispuesto en el articulo 5.3.f) d. de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, a cuyo tenor la Comision Juridica Asesora debera ser
consultada en los expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid
en los supuestos de “aprobaciéon de pliegos de clausulas administrativas
generales, interpretacion, nulidad y resolucion de los contratos
administrativos y modificaciones de los mismos en los supuestos

establecidos por la legislacion de Contratos de las Administraciones
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publicas”, y ha sido formulada por 6rgano competente para ello en
virtud de lo dispuesto en el articulo 18.3.c) del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora,
aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero ROFCJA.

El acuerdo ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido

en el articulo 23.1 de dicho reglamento.

La legislacion contractual del sector publico ha sido constante al
exigir el dictamen del Consejo de Estado u organo consultivo
equivalente en la resolucion contractual “cuando se formule oposicion
por el contratista”. Asi lo recoge el articulo 211.3 a) del TRLCSP como
antes lo hiciera el articulo 195.3 a) de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) o el articulo 59.3 a) de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobada por
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio (TRLACP)

Por su parte, el articulo 109 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre (RGCAP), vigente a falta de una

disposicion reglamentaria que desarrolle estos procedimientos, dice que:

“La resolucion del contrato se acordard por el 6rgano de
contrataciéon, de oficio o a instancia del -contratista, previa
autorizacioén, en el caso previsto en el ultimo pdrrafo del articulo12.2
de la Ley, del Consejo de Ministros, y cumplimiento de los requisitos

siguientes:

a) Audiencia del contratista por plazo de diez dias naturales, en el

caso de propuesta de oficio.

b) Audiencia, en el mismo plazo anterior, del avalista o asegurador

st se propone la incautacion de la garantia.
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c) Informe del Servicio Juridico, salvo en los casos previstos en los

articulos 41 y 96 de la Ley.

d) Dictamen del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente
de la Comunidad Auténoma respectiva, cuando se formule oposicion

por parte del contratista”.

Sin embargo en este procedimiento no existe oposicion del
contratista a la resolucion del contrato, sino que, como hemos expuesto
en los antecedentes, fue la empresa contratista la que solicito al
Ayuntamiento de Navalcarnero el inicio del procedimiento de resolucion
contractual invocando el incumplimiento de sus obligaciones por parte

de la Administracion.

El criterio de esta Comision Juridica Asesora sobre el alcance de la
intervencion de los organos consultivos en los procedimientos de
resolucion de contratos cuando no existe oposicion del contratista
precisamente por haber sido éste el que solicita la terminacion del
vinculo contractual, ya lo hemos plasmado con anterioridad en los
acuerdos 9/16, de 1 de diciembre, y 3y 4/2017, ambos de 9 de febrero,
en los que declinamos el caracter preceptivo de nuestra intervencion
aun a pesar de haberse planteado oposicion del contratista en cuanto a
los efectos de la resolucion del contrato a su instancia pretendida. Mas
cercanamente, en nuestro Acuerdo 7/17, de 5 de octubre, hemos
reiterado nuestra postura contraria a la preceptividad del dictamen de
esta Comision Juridica Asesora cuando es el contratista el que insta la
resolucion contractual y es la Administracion la que se opone a la
misma, al considerar que no concurre el presupuesto exigido por los
preceptos legales transcritos de que “se formule oposicion por parte del
contratista”, y en el 9/17, de 11 de octubre, dispusimos la devolucion de
una solicitud de dictamen en la cual, a semejanza del actual

procedimiento, la contratista habia pedido la resolucion y la
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Administraciéon habia considerado en la propuesta de resolucion que

esta no procedia.

En todos los acuerdos precitados nos hicimos eco de la linea
jurisprudencial plasmada en las sentencias del Tribunal Supremo de 9
de enero de 2012 y de 26 de marzo de 2012 (recursos de casacion
1523/2009 y 57/2010, respectivamente), que abordaron explicitamente

esta singular problematica significando al efecto:

“Debemos indicar que efectivamente la Sentencia de instancia [que
declaraba la nulidad de un acuerdo resolutorio, por falta de
dictamen del 6rgano consultivo competente], ha confundido, al no
distinguirlos correctamente, la resolucion del contrato administrativo,
con los efectos que derivan de la resolucion como es la liquidacion.
[...] La Administraciéon declara la resolucién del contrato si concurre
alguna de las causas previstas en el articulo 111 y en el articulo 149
del TRLCAP. El expediente para la resolucién del contrato, segin
dispone el articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, en la redaccion vigente
al tiempo de dictarse la resolucion recurrida, puede iniciarse: de
oficio por la Administracién, y en tal caso se debera dar audiencia
por plazo de 10 dias naturales al contratista, para que muestre su
conformidad o disconformidad con la resolucién del contrato; o a
instancia del propio contratista, como fue el caso. Es en esta fase
donde puede operar la oposicion a la resolucion del contrato por
parte del contratista, y en tal supuesto serd necesario ex articulo
59.3° a) del citado texto el preceptivo informe del Consejo de Estado
u organo consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma
respectiva. En el caso de autos la resolucion fue a instancia del
propio contratista; por lo que no habia oposiciéon a la resolucion del

contrato. [...] En resolucion aparte, resolucion que puede ser
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sucesiva o simultanea (si las obras deben ser continuadas por otro
contratista o por la Administracion), se determinan los efectos que
derivan de su resolucion segun dispone el articulo 151 de la
TRLCAP. La oposicion del recurrente en la instancia venia referida a
los efectos de la resolucion del contrato [...] Procede por tanto
estimar el recurso de casacién, al haber interpretado y aplicado
incorrectamente la Sentencia de instancia los articulos 59.3°%a) y
149y 151 de TRLCAP”.

En este sentido se pronuncia también la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 4 de abril de 2014, Recurso de
Apelacion 356/2013, que tiene en cuenta los articulos 59 del TRLCAP y
109 del RGCAP e indica:

“Pues bien, del examen de los articulos precedentes resulta en
primer término que el dictamen del Consejo de Estado u érgano
consultivo equivalente en los casos de resolucion de un contrato
administrativo sélo es preceptivo en el caso de que el contratista se
oponga a la resolucién del contrato, lo que no ha sucedido en el caso
enjuiciado, toda vez que es la propia contratista la que solicita al
Ayuntamiento la resolucién del contrato una vez que la Corporacion
suspendié las obras por mds de ocho meses y solicitada por aquella
su reanudaciéon, aquel no respondid, por lo que se solicité, como ya

se ha dicho, la resoluciéon del contrato que el Ayuntamiento denegd”.

Asi, al quedar circunscrita la intervencion necesaria de este 6rgano
consultivo a aquellos expedientes de resolucion contractual en los que
los motivos de oposicion planteados por el adjudicatario cuestionen la
procedencia de la resolucion del contrato, logicamente vinculada a la
concurrencia y operatividad de una o varias causas de resolucion que
pudieran haber sido invocadas, resulta procedente devolver el
expediente para que el ayuntamiento competente le ponga fin mediante

el dictado de la resolucion que considere procedente en derecho.
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En meérito a lo que antecede esta Comision Juridica Asesora adopta

el siguiente

ACUERDO

Procede la devolucion del presente expediente al no ser preceptivo

el dictamen de esta Comision Juridica Asesora.

Madrid, a 27 de septiembre de 2018

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Acuerdo n® 7/18

Sr. Alcalde de Navalcarnero

Pza. Francisco Sandoval, 1 — 28600 Navalcarnero
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