N COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

Acuerdo n°: 3/18

Consulta: Consejero de Presidencia, Justicia y Portavocia
del Gobierno

Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo

Aprobacion: 05.04.18

ACUERDO del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 5
de abril de 2018, emitido ante la consulta formulada por el consejero
de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno, al amparo del articulo
5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, por la que se somete a
dictamen el proyecto de decreto por el que se aprueban las tarifas
maximas de los servicios de aduccion, distribucion, alcantarillado,
depuracion y reutilizacion del agua en el ambito de la Comunidad de
Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno, por escrito firmado el 14 de marzo de 2018 con entrada en
este organo el dia 15 de marzo, formuldé con caracter urgente una
consulta a esta Comision Juridica Asesora sobre el proyecto de decreto

citado en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 143/18, comenzando el
dia senalado el computo del plazo de treinta dias habiles para la
emision del dictamen, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.1
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del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision
Juridica Asesora, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del
Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

Al advertirse que determinada documentacion se habia enviado
incompleta, esta Comision, en uso de la facultad contenida en el
articulo 19.2 del ROFCJA, y con suspension del plazo para emitir
nuestro dictamen, requiri6 nueva documentacion a la que se dio

respuesta el 23 de marzo.

La ponencia correspondio, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. Maria Dolores Sanchez Delgado, quien formulé y firmo la
oportuna propuesta de acuerdo, que fue deliberada y aprobada, por
unanimidad, en la reunién del Pleno en su sesion de S5 de abril de
2018.

SEGUNDO.- Contenido del proyecto de decreto.

El proyecto de decreto, segun senala su titulo y su articulo 1, se
ocupa del establecimiento de las tarifas maximas de los servicios de
aduccion, distribucion, alcantarillado, depuracion y reutilizacion del

agua en el ambito de la Comunidad de Madrid.

El decreto proyectado consta de una parte expositiva y una parte
dispositiva integrada por 11 articulos, una disposicion adicional tnica,

una disposicion derogatoria Ginica y dos disposiciones finales.

El articulo 1 se dedica a definir el objeto del proyecto y su ambito

de aplicacion.

El articulo 2 establece en cuatro apartados las definiciones de

aplicacion.
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El articulo 3 se refiere a las tarifas de abastecimiento,

saneamiento y reutilizacion.

El articulo 4, con tres apartados, se ocupa de diferenciar los

grupos de usos.

El articulo 5 se ocupa del calculo de bloques o tramos de
consumo de la parte variable de la tarifa a lo largo de cuatro

apartados.

El articulo 6 se refiere en cinco apartados al calculo de la parte

fija o cuota de servicio de la tarifa.
El articulo 7 determina las tarifas maximas en seis apartados.

El articulo 8 se dedica a los suministros destinados a riego sin

posibilidad técnica de instalacion de contador.

El articulo 9 dispone la incorporacion de las tarifas de aduccion y

depuracion de las tarifas municipales.

El articulo 10 ordena la aplicacion de las tarifas de aduccion a los
Ayuntamientos abastecidos en alta por Canal de Isabel II, Sociedad

Anonima.

El articulo 11 prevé modificaciones en la tarifa en situacion de

sequia.

La parte final del proyecto comienza con una disposicion adicional
Unica en la que ordena que se informe a la Comision correspondiente
de la Asamblea de Madrid.

La disposicion derogatoria Unica identifica el decreto que quedara

derogado tras la entrada en vigor de este proyecto.
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También incluye dos disposiciones finales: la primera, habilita al
titular de la consejeria competente por razéon de la materia para dictar
las disposiciones que sean precisas para el desarrollo y ejecucion del
decreto; la segunda, regula la entrada en vigor del decreto, prevista el

dia de su publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

TERCERO.- El expediente que se remitio a esta Comision Juridica

Asesora consta de los siguientes documentos:

1. El proyecto de decreto (documentos n° 22 del expediente

administrativo).

2. Tres versiones de la Memoria del Analisis de Impacto
Normativo, elaborada por el secretario general técnico de la Consejeria
de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno (documentos n° 2,

16 y 20 del expediente administrativo).

3. Oficio de la Direccion Gerencia del Ente Publico Canal de Isabel
II, de fecha 30 de octubre de 2017, dirigido a la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del
Gobierno, por el que se adjunta el documento para la consulta publica
relativa al decreto proyectado (documento n°® 1 del expediente

administrativo).

4. Informe de la Direccion General de la Mujer (Consejeria de
Politicas Sociales y Familia -documento n°® 3 del expediente
administrativo), firmado el 13 de diciembre de 2017, que no preve
impacto por razon de género al tratarse de una norma de caracter

técnico.

5. Informe de la Direccion General de Servicios Sociales e
Integracion Social (Consejeria de Politicas Sociales y Familia -

documento n°® 4 del expediente administrativo), firmado el 13 de
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diciembre de 2017, que no aprecia impacto por razén de orientacion

sexual, identidad o expresion de género.

6. Informe de la Direccion General de la Familia y el Menor
(Consejeria de Politicas Sociales y Familia -documento n° 5 del
expediente administrativo), firmado el 13 de diciembre de 2017, en el
que aprecia un impacto positivo sobre la familia, la infancia y la
adolescencia al prever un supuesto de exencion social relativo a las
entidades publicas o privadas sin animo de lucro, que sean titulares de
viviendas comunitarias y pisos tutelados en la Comunidad de Madrid
que son utilizadas por diversos colectivos en situacion de riesgo, entre
los que se encuentran menores de edad en situacion de acogida y
familias afectadas por situaciones de violencia domeéstica, entre otros

casos.

7. Certificado emitido por la Secretaria de la Comision
Permanente del Consejo de Consumo de la Comunidad de Madrid,
acreditativo del acuerdo adoptado en la reunion de 19 de diciembre de
2017, por el que, sin haber sido sometido a aprobacion, se informa
favorablemente el decreto proyectado (documento n°® 6 del expediente

administrativo).

8. Notificacion del Proyecto, en fecha 13 de diciembre de 2017, a
la Federacion de Municipios de Madrid (documento n° 7 del expediente

administrativo).

9. Escritos sin observaciones de las Secretarias Generales
Técnicas de las consejerias de Cultura; de Educacion e Investigacion;
de Economia, Empleo y Hacienda; de Medio Ambiente, Administracion
Local y Ordenacion del Territorio; de la Consejeria de Politicas Sociales
y Familia; y de la Consejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructura

(documentos n°® 8, 9, 10, 11, 12 y 14 del expediente administrativo).
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Por el contrario, la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Sanidad formul6 objeciones de técnica normativa (documento n° 13 del

expediente administrativo).

10. Resolucion de 19 de diciembre de 2017, del Director Gerente
del Ente Publico Canal de Isabel II, por la que se somete al tramite de
audiencia e informacion publica el decreto proyectado y se solicita su
publicacion en el Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid

(documento n° 15 del expediente administrativo).

11. Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, de 6 de febrero de

2018 (documento n° 17 del expediente administrativo).

12. Informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid,
emitido el 22 de febrero de 2018 (documento n° 19 del expediente
administrativo) en el que se realizaron observaciones, una de ellas —

referida a la parte expositiva- de caracter esencial.

13. Certificado del secretario general del Consejo de Gobierno, de
13 de marzo de 2018, relativo a la solicitud de dictamen a la Comision
Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid sobre el proyecto de

decreto (documento n°® 121 del expediente administrativo).

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen

preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015 de 28 de
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diciembre, que dispone que “la Comision Juridica Asesora deberd ser
consultada por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: |...]
c) Proyectos de reglamentos o disposiciones de cardcter general que se
dicten en ejecucion de las leyes, y sus modificaciones”; y a solicitud del
consejero de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, organo
legitimado para ello de conformidad con el articulo 18.3.a) del
ROFCJA: “Cuando por Ley resulte preceptiva la emisién de dictamen de
la comision Juridica Asesora, este serd recabado: a) Las solicitudes de
la Administracién de la Comunidad de Madrid, por el Presidente de la
Comunidad de Madrid, el Consejo de Gobierno o cualquiera de sus

miembros”.

En este caso se justifica la peticion del dictamen con caracter
urgente en que la bonificacion por motivos sociales que beneficiara las
entidades publicas o privadas sin animo de lucro que sean titulares de
viviendas comunitarias y pisos tutelados en la Comunidad de Madrid
no podra aplicarse hasta que no entre en vigor la orden de tarifas que

determine con caracter anual lo fijado en este proyecto.

Sobre la solicitud de dictamen con caracter urgente, esta
Comision Juridica Asesora declaré en los Dictamenes 332/16, de 21
de julio, 153/17 de 11 de abril y 244 /17, de 15 de junio, que el plazo
de urgencia previsto en el articulo 23.2 ROFJCA, debe ponerse en
relacion con el articulo 33.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPAC), cuya redaccion es idéntica al articulo 50.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun y

que dispone:

“Cuando razones de interés publico lo aconsejen se podra acordar,

de oficio o a peticion del interesado la aplicacion al procedimiento
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de la tramitacion de urgencia, por la cual se reduciran a la mitad
los plazos establecidos para el procedimiento ordinario, salvo los

relativos a la presentacién de solicitudes y recursos”.

La tramitacion urgente debe acordarse al inicio del procedimiento
y la reduccion de plazos afectar a todos los tramites del procedimiento,
lo que no se ha producido en el presente caso, sin que parezca que
ninguno de los tramites del proyecto haya sido cursado con caracter de
urgencia, salvo el dictamen solicitado a esta Comision Juridica

Asesora.

A proposito de la urgencia en la solicitud de Dictamen, el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid en su Dictamen 233/2015, de
6 de junio, declaraba que “la urgencia prevista en el articulo 16.2 LCC —
hoy, debe entenderse hecha esta referencia al articulo 23 del ROFCJA-
es de cardcter objetivo y ha de ser invocada con cardcter excepcional,
pues la garantia de la legalidad y el acierto de la decisiéon
administrativa a la que contribuye este érgano consultivo -segun reza el
preambulo de su Ley reguladora precisa de un andlisis sosegado y

reposado”.

No obstante lo que hemos expuesto, el acuerdo ha sido evacuado
dentro del plazo de urgencia establecido en el articulo 23.2 del
ROFCJA, aun cuando no se cumplen los requisitos para su emision

urgente.

Por otro lado, dado que en relacion con anteriores decretos de
tarifas maximas de los servicios de aduccion, distribucion,
alcantarillado, depuracion y reutilizacion del agua en el ambito de la
Comunidad de Madrid (Decreto 155/2007, de 20 de diciembre; Decreto
179/2011, de 29 de diciembre; Decreto 135/2012, de 27 de diciembre
y Decreto 241/2015, de 29 de diciembre) no se solicito dictamen del

Consejo de Estado ni, tras su creacion, del Consejo Consultivo de la
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Comunidad de Madrid, se nos ha planteado la cuestion de la

naturaleza juridica de este tipo de decretos.

En este sentido, el Tribunal Superior de Justicia de Galicia en su
sentencia de 3 de octubre de 2014 (rec. num. 107/2011), en relacion a
una orden fijacion de tarifas maximas aplicables a la asistencia
sanitaria concertada, analizo las notas caracteristicas de los
reglamentos ejecutivos sobre la base de la jurisprudencia sentada por
el Tribunal Supremo, que diferenciaba entre las categorias de actos y
disposiciones generales con ocasion de la naturaleza que correspondia
a las relaciones de puestos de trabajo (sentencia del Tribunal Supremo
de 2 de julio de 2014, siguiendo la misma linea de las de 5 y 25 de
febrero, 7 y 29 de abril, 8 de mayo, 18 de junio y 1 de julio de 2014).
En ellas se argumentaba que “es criterio asentado en la doctrina y en la
jurisprudencia, para la distinciéon entre el acto y la norma, el que se
centra en la consideraciéon de si el acto de que se trate innova o no el
ordenamiento juridico, integrandose en él, con cardcter general y
abstracto, y siendo susceptible de ulteriores y sucesivas aplicaciones; o
si se trata de un acto ordenado que no innova el ordenamiento, sino que
es un acto aplicativo del mismo, en cuya aplicaciéon se agota la eficacia

del acto”.

La sentencia del TSJ de Galicia seguia argumentando que “lo
decisivo para conocer si estamos ante un acto o una norma se encuentra
en el contenido material que trasciende a la actuaciéon administrativa, es
decir, que solo nos hallaremos ante una norma sSi se estd ante una
ordenaciéon o regulacion abstracta destinada a ser ulteriormente
aplicada en una pluralidad absolutamente indeterminada de casos
concretos y no ante un mandato o decisién consistente en declarar una
concreta situacion juridica en aplicacion de una regulacion preexistente,

con unos destinatarios delimitados potencialmente y unos efectos
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claramente determinados, porque este supuesto solamente se podrd

calificar de acto y no de norma”.

Y tras reconocer que el proyecto cuestionado se trataba de un

caso fronterizo concluyo6 en los siguientes términos:

“De lo anteriormente expuesto se desprende que la Orden
impugnada ostenta la naturaleza de disposicion normativa de
cardcter general porque en ella se presentan los caracteres propios
de una norma, cuales son la incorporacion al ordenamiento juridico
permaneciendo su fuerza vinculante, sin que se agote su eficacia en
una sola aplicacién (criterios ordinamental y de consuncion), pues
lo cierto es que tiene como finalidad la fijacién con cardcter general,
y ad extra, las tarifas mdximas aplicables tanto a las
autorizaciones de uso temporales como a la asistencia sanitaria
concertada y a la revisiéon de precios de los conciertos vigentes para
todos aquellos conciertos que no tengan establecido en su texto un
sistema de actualizacion de precios especifico para éste. En dicha
norma no se seniala plazo de vigencia, y esta claro que no se agota
su eficacia en una sola aplicacion si atendemos a su disposicion
final, en la que se faculta a la persona titular de la Gerencia del
Sergas y a la persona titular de la Direccion de Recursos
Econémicos para adoptar las medidas necesarias en relacién con la

ejecucion y desarrollo de la propia Orden”.

El presente proyecto también puede calificarse como un supuesto

fronterizo entre acto y disposicion general.

El Tribunal Supremo en su sentencia de 2 de diciembre de 2015
(rec. num. 2352/2013), al hilo de la impugnacion de la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 27 de mayo de 2013 (num.
rec. acumulados 62/2009 y 1102/2009) -que determino que no podia

considerarse como tasa el precio del servicio de depuracion prestado
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por el Canal de Isabel II-, tuvo ocasion de analizar el Decreto
155/2007, de 20 de diciembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
aprobaban las tarifas maximas de los servicios de aduccién,
distribucion, alcantarillado, depuracion y agua reutilizable en el
ambito de la Comunidad de Madrid, y las Ordenes 497/2007, de 26 de
diciembre, y 605/2008, de 23 de diciembre, que aprobaban las
modificaciones de las tarifas por los servicios de abastecimiento,
saneamiento y agua reutilizable prestado por el Canal de Isabel II. El
debate se centré en la nulidad de pleno derecho tanto del decreto como
de las ordenes, y después de confirmar que dichos precios no tenian la
consideracion juridica de tasas, en su fundamento de derecho cuarto

se pronuncio en los siguientes términos:

“El régimen tarifario, como se ha dicho, se regula por la Ley
17/1984, de 20 de diciembre, de la Comunidad de Madrid,
Reguladora del Abastecimiento y Saneamiento del Agua, y el
Decreto 137/1985, de 20 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento sobre Régimen Econémico y Financiero del
Abastecimiento y Saneamiento de Agua en la Comunidad de
Madrid, siendo el Decreto y las Ordenes impugnados
indirectamente las modificaciones anuales de las tarifas de los
servicios de abastecimiento, saneamiento y agua reutilizable

prestados por el Canal de Isabel II”.

Para esta sentencia los decretos de establecimiento de tarifas
maximas vienen no a desarrollar sino a aplicar la ley y el reglamento

que la desarrolla.

Igualmente, el Tribunal Supremo viene afirmando que las ordenes
ministeriales que, a su vez, desarrollan reales decretos, no estan
incluidas en los supuestos en los que el dictamen del Consejo de

Estado es preceptivo. Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de
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noviembre de 2015 (nuim. rec. 351/2014) estim6 que el dictamen del
Consejo de Estado “es preceptivo respecto de los reglamentos ejecutivos
de las leyes” pero que atendiendo a que las previsiones de la orden que
se impugnaba con dicho recurso eran desarrollo de un real decreto que
desarrollaba una ley, y considerando también “su cardcter
esencialmente técnico, no resulta aplicable dicho precepto legal [el que
serialaba a obligatoriedad del dictamen del Consejo de Estado], en
cuanto, en propiedad, no cabe caracterizarla como un desarrollo del
articulo 49 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico”.
Este criterio se mantuvo también en sus sentencias; de 26 de abril de
2016 (num. rec. 920/2014); de 29 de abril de 2016 (num. rec.
883/2014); de 14 de noviembre de 2016 (num. rec. 543/2013). En la
reciente sentencia del Tribunal Supremo de 2 de octubre de 2017
(num. rec. 4085/2015), sobre la misma materia, reitero: “Tampoco se
trata de una norma sustantiva que desarrolle directamente la LSE de
2013. Por el contrario, es una norma que parte y queda delimitada por el
Real Decreto 947/2015. (...) No es exigible el dictamen del Consejo de
Estado cuando las disposiciones impugnadas no son reglamentos

ejecutivos de la Ley”.

En la sentencia de 21 de diciembre de 2016 (num. rec.
823/2014), con ocasion del examen de ordenes de peaje, el mismo
Tribunal senal6é que “como recordamos en la Sentencia de esta Seccion
Tercera de fecha 12 de julio de 2016, (RO. 933/2014) hemos declarado
en reiteradas ocasiones en relacion con las Ordenes de fijacion de
peajes, tanto para el sector eléctrico como para el de hidrocarburos, que
se trata de disposiciones que carecen de contenido normativo que vaya
a quedar incorporado con cardcter estable al ordenamiento juridico, pues
su contenido propio es el de fijacion de valores concretos para un
periodo de tiempo en aplicacion de la metodologia establecida en normas
sustantivas. Asi las cosas, y frente a lo afirmado en la demanda, las

Ordenes de peajes no constituyen reglamentos de ejecucioén de leyes que
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requieran dictamen del alto érgano consultivo, puesto que son mads bien
actos de ejecucion de los mismos. En la medida en que la Orden de
peajes no requiere dicho informe, tampoco puede predicarse dicha
necesidad de un concreto precepto de la misma, al menos no en tanto
que dicho precepto se mantenga dentro del contenido propio de la

disposicién en cuestion”.

No obstante, la sentencia matiza: “Si con la necesaria habilitacién
una Orden de peajes incluye un contenido regulatorio que se incorpora
de manera estable al ordenamiento juridico, habria que valorar si ese
contenido es por si mismo determinante de la obligaciéon de ser
informado por el Consejo de Estado. Pero en todo caso, tal contenido no
seria una regulacién tipica de una Orden de peajes, y habria de contar,

tal como se ha indicado, de la preceptiva habilitacion”.

Partiendo de esa doctrina ha de analizarse si el proyecto de
decreto por el que se aprueban las tarifas maximas de los servicios de
aduccion, distribucion, alcantarillado, depuracion y reutilizacion del
agua en el ambito de la Comunidad de Madrid tiene la naturaleza de
reglamento ejecutivo de una Ley y por tanto es preceptivo el dictamen

de esta Comision Juridica Asesora.

El proyecto de decreto viene determinado por la habilitacion del
articulo 13.1 de la Ley 17/1984, de 20 de diciembre, reguladora del
abastecimiento y saneamiento de agua en la Comunidad de Madrid (en
adelante, Ley 17/1984):

“El Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid determinarda
para todo su territorio las tarifas maximas correspondientes a los
distintos servicios, asi como los indices de progresividad que

pudieran establecerse en razéon de los usos, cuantia de los
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consumos, o razones de cardcter técnico y social que asi lo

aconsejen”.

Por su parte, el articulo 3 del Reglamento sobre régimen
economico y financiero del abastecimiento y saneamiento de agua en la
Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 137/1985, de 20 de

diciembre (en adelante, el Reglamento), dispone que:

“1. Corresponde al Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid, a propuesta de la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes, el establecimiento y modificacion de las tarifas
madximas relativas a los distintos servicios, fijacién de su contenido,
criterios de evaluacion y determinacion de los indices de
progresividad que pudieran establecerse en funcién de los usos,
cuantias de los consumos y razones de cardcter técnico o social que

asi lo aconsejen.

2.Corresponde también al Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid, a propuesta de la Consejeria de Obras Publicas y
Transporte, la aprobacion de regimenes singulares de tarifacion y

modificacion del sistema tarifario, mediante resoluciéon motivada”.

Considerando el concreto proyecto de decreto sometido a
dictamen ha de destacarse que el mismo indica en su parte expositiva
que la politica tarifaria de la Comunidad de Madrid obedece a los
objetivos de administracion de los recursos hidricos en todo su ambito
territorial en el que los servicios de abastecimiento y de saneamiento
de aguas son prestados total o parcialmente por el Canal de Isabel II,
S.A., concretandose dichos objetivos en el desarrollo de los Planes de
Garantia del Suministro establecidos en el Plan Hidrologico de la
Cuenca del Tajo, y que se concretan en una serie de medidas que
pretenden llevar a los ciudadanos, empresas y Administraciones

Publicas a la conviccion de la necesidad de un uso prudente,
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sostenible y responsable de los referidos recursos al tiempo que se
alcanza el equilibrio econémico-financiero de la prestacion del servicio
y se establece una estrategia para la gestion y uso eficiente del agua en

nuestra Comunidad.

Para alcanzar estos objetivos, mantiene los importes de los
coeficientes fijos y variables de las tarifas maximas de los servicios de
abastecimiento y saneamiento, con relacion al Decreto 241/2015, de
29 de diciembre (anterior decreto que fijaba las tarifas maximas) y se
incluyen preceptos que definen las circunstancias en las que se
habran de aplicar las tarifas maximas y los indices de progresividad
que puedan estipularse en razon de los usos, cuantia de los consumos

o razones de caracter técnico y social.

Se homogeneizan los limites de los bloques de consumo de la
parte variable de la tarifa que se han de aplicar a los suministros
destinados a uso comercial o asimilado a comercial y los destinados a
uso industrial, aplicando los mismos limites para cualquiera de estos

usos, adoptando el de mayor volumen en cada calibre de contador.

Se homogeneiza la cuota de servicio de depuracion para todos los
suministros destinados a uso comercial, asimilado a comercial e
industrial, estuviesen o no afectados por el Decreto 154/1997, de 13
de noviembre, sobre normas complementarias para la valoracion de la
contaminacion de aguas residuales y aplicacion de tarifas por

depuracion de aguas residuales.

Se incluye un nuevo grupo de usos, que engloba los suministros
destinados a riegos de zonas verdes, parques y jardines, siempre que
estos sean de titularidad publica, cuyo disfrute revierta en toda la

ciudadania, creando una nueva tarifa especifica distinta de la aplicable
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a las zonas verdes que no sean de titularidad privada, en la que los

bloques de consumo se definen en funcion del calibre del contador.

Se crea una nueva estructura tarifaria para reutilizacion, analoga
a la que se aplica al abastecimiento de agua apta para consumo
humano, con bloques de consumo en funcion del calibre del contador y

cuotas por disponibilidad del servicio.

Se trasladan al presente decreto diversas disposiciones que hasta
ahora eran recogidas en la Orden que lo desarrollaba, por estimar mas
adecuado que su regulacion se realice sobre el marco normativo que
regula las tarifas maximas, dandose a las mismas una nueva
redaccion que clarifica y facilita la interpretacion de la estructura

tarifaria.

En definitiva, el proyecto no desarrolla ni la Ley 17/1984 ni el
Reglamento aprobado por el citado Decreto 137/1985, sino que
supone la aplicacion de los mismos segun criterios técnicos y de
oportunidad cuya vigencia temporal es limitada en funcion a las
circunstancias coyunturales, como asi dispone el articulo 5 del Decreto
137/1983 al prever la posibilidad de modificacion de las tarifas “en

cualquier momento”.

En los decretos de tarifas no es necesario el dictamen del 6rgano
consultivo ya que dichos decretos vienen referidos a la fijacion de las
tarifas segun criterios técnicos y de oportunidad cuya vigencia
temporal estaria limitada en funcion a condiciones coyunturales.
Atendiendo a la citada sentencia del Tribunal Supremo de 21 de
diciembre de 2016, el presente proyecto seria un decreto dictado en
cumplimiento de la habilitacion contenida en el reglamento ejecutivo
de desarrollo de la ley, esto es, un acto de aplicacion de la norma

habilitante que, esta si, seria desarrollo ejecutivo de una ley.
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Por todo ello, esta Comision considera que el proyecto de decreto
sometido a dictamen no es un reglamento ejecutivo a los efectos de lo
dispuesto en el articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre.

No obstante, el proyecto que se nos ha remitido no se limita a
establecer los parametros maximos para después determinar las
tarifas aplicables sino que incluye preceptos de aplicacion general y
con una vigencia que excede circunstancias temporales concretas.
Como manifiesta el Alto Tribunal, dichos preceptos no deberian
introducirse en decretos de caracter técnico susceptibles de cambios
rapidos para adaptarse a situaciones cambiantes como pueden ser los
decretos de tarifas, sino que lo que procederia seria la modificacion del

instrumento normativo correspondiente.

Tal es el caso del articulo 9 del proyecto, que prevé que los
Ayuntamientos a los que corresponda la distribucion del agua
incorporen a sus tarifas las de aduccion y depuracion que se
establezcan por la orden posterior, que seran percibidas por Canal de

Isabel II, S.A. cuando preste esos servicios.

Esta prevision podria conculcar las competencias municipales en

materia de aguas.

La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local reconoce a los Ayuntamientos en su articulo 25.c)
competencias en materia de abastecimiento de agua potable a
domicilio y evacuacion y tratamiento de aguas residuales y su articulo
26.1.a) establece el abastecimiento domiciliario de agua potable y
alcantarillado como un servicio obligatorio que todo municipio debe

prestar, independientemente de sus dimensiones.

Por su parte, la Ley 17/1984, se ocupa del régimen economico-

financiero de acuerdo con las necesidades reales de financiacion y con
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los costes de explotacion de los servicios. Esta norma, segun senalo la
sentencia del Tribunal Constitucional 103/2015 de 28 de mayo de
2015 (Proc. 1895/2012), compatibiliza la competencia que asiste a los
municipios para el abastecimiento de agua potable a domicilio,
evacuacion y tratamiento de aguas residuales [articulo 25.2,c) de la
LBRL], con la necesidad de gestionar de forma integrada los servicios
de aduccion, depuracion y reutilizacion del agua. Y, en cuanto a las
tarifas, impone que deben establecerse bajo el prisma de los principios
de unidad, igualdad, progresividad y suficiencia, y atribuye a los
Ayuntamientos la competencia para aprobar las tarifas por los
servicios de distribucion y alcantarillado [articulo 3.2,c) de la Ley
17/1984].

Por ello, la determinacion por el articulo 9 del proyecto de lo que
deben incluir los ayuntamientos en las tarifas que aprueben podria

invadir las competencias municipales.

Tampoco el articulo 11 del proyecto tiene acomodo en un decreto
de tarifas. Este precepto del proyecto posibilita, en épocas de sequia,
establecer modificaciones en la estructura de las tarifas, de los precios
y coeficientes de las mismas, lo que excede de lo dispuesto en el
articulo 4 de la Ley 3/1992, de 21 de mayo, por el que se establecen
medidas excepcionales para la regulacion del abastecimiento de agua
en la Comunidad de Madrid, que solo contempla la fijacion de tarifas
suplementarias para consumos excesivos, lo que habra de establecerse

mediante decreto del Consejo de Gobierno (articulo 3,a.1 de la citada

ley).

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid adopta el siguiente,
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ACUERDO

Devolver el presente expediente por no ser necesario el dictamen
de esta Comision Juridica Asesora sobre el proyecto de tarifas
maximas, en el que no deben introducirse preceptos con vocacion de
permanencia, para lo que seria precisa la modificacion del instrumento

normativo correspondiente.

V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
Madrid, a 5 de abril de 2018

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Acuerdo n® 3/18

Excmo. Sr. Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del

Gobierno

C/ Pontejos n°® 3 - 28012 Madrid
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