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Dictamen n.°: 587/26

Consulta: Consejera de Educacion, Ciencia y
Universidades

Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo

Aprobacion: 07.10.26

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 7 de
octubre de 2026, emitido ante la consulta formulada por la consejera
de Educacion, Ciencia y Universidades, al amparo del articulo 5.3 de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en relacion con el proyecto de decreto
“del Consejo de Gobierno, sobre las condiciones de autorizacion y los
términos de contratacion de personas expertas en los centros educativos
de la Comunidad de Madrid que impartan ensefianzas no universitarias

en el ambito de la Formacion Profesional”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 14 de septiembre de 2026 tuvo entrada en este
organo consultivo la solicitud de dictamen preceptivo firmada por la
consejera de Educacion, Ciencia y Universidades sobre el proyecto de

decreto citado ut supra.

A dicho expediente se le asignd el numero 582/26, comenzando el
dia senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.2 del Reglamento de

Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora,

C/ Los Madrazo, 34, 3% y 4° planta
28014 Madrid



aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno
(en adelante, ROFCJA).

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, al letrado
vocal D. Francisco Javier Izquierdo Fabre, quien formul6é y firmo la
oportuna propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada en
la reunion del Pleno de este 6rgano consultivo, en sesion celebrada el
dia 7 de octubre de 2026.

SEGUNDO.- Contenido del expediente.

El expediente que se remiti6 a esta Comision Juridica Asesora

consta de los siguientes documentos:

Documento n.° 1: Orden 2033/2025, de 4 de junio, del consejero
de Educacion, Ciencia y Universidades, por la que se declara la
tramitacion urgente del procedimiento de elaboracion y aprobacion del
proyecto de Decreto, del Consejo de Gobierno, por el que se regulan las
condiciones de autorizacion y los términos de la contratacion de
personas expertas en los centros educativos de la Comunidad de
Madrid que impartan ensenanzas no universitarias en el ambito de la

Formacion Profesional

Documentos n.° 2 y 3: Memoria del Analisis de Impacto Normativo,
firmada por el director general de Recursos Humanos, de la Consejeria
de Educacion, Ciencia y Universidades, el 6 de junio de 2025, y

proyecto de decreto en su version inicial.

Documentos n.° 4 a 11: informes emitidos por las secretarias
generales técnicas de las distintas consejerias de la Comunidad de
Madrid. Constan observaciones realizadas por la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, en escrito
de 17 de junio de 2025.
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Documentos n.° 12 y 13: informes de impacto por razéon de género,
firmado por la directora general de la Mujer el 13 de junio de 2025, y de
impacto en materia de Infancia, Familia y Adolescencia, firmado por la
directora general de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad, con
fecha 16 de junio de 2025.

Documento n.° 14: informe 30/2025, de 17 de junio, de
coordinacion y calidad normativa de la Secretaria General Técnica de la

Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local.

Documentos n.° 15 y 16: informes de la Direccion General de
Funcion Publica, de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, de
fechas 16 de junio de 2025 y 16 de marzo de 2026.

Documento n.°17: informe de 1la Direccion General de
Presupuestos, de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, de 11
de marzo de 2026.

Documento n.° 18: informe de la Direccion General de Educacion
Concertada, Becas y Ayudas al Estudio de 24 de febrero de 2026.

Documento n.° 19: informe de la Direcciéon General de Recursos
Humanos, de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, de 14 de
enero de 2026.

Documento n.° 20: Dictamen 8/2026 de la Comisiéon Permanente
del Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid, emitido en la sesion
celebrada el dia 8 de abril de 2026; el voto de las consejeras
representantes de CCOO del profesorado y de las centrales sindicales, y
del consejero representante de FERE-CECA Madrid, asi como
explicacion del voto de abstencion de la consejera representante del

profesorado del sindicato FSIE.

3/52



Documentos n.° 21 y 22: actas de la mesa técnica de la Sectorial
de personal docente no universitario de la Comunidad de Madrid,

reunida los dias 24 de noviembre y 22 de diciembre de 2025.

Documento n.° 23: certificado de la secretaria general del Consejo
de Gobierno de 29 de abril de 2026, dejando constancia de que el
Consejo de Gobierno queda enterado del informe previo a la realizacion

de los tramites de audiencia e informacion publica.

Documentos n.° 24, 25 y 26: Resolucion del director general de
Recursos Humanos (Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades)
de 29 de abril de 2026, por la que se acuerda someter a los tramites de

audiencia e informacion publica el proyecto de decreto.

Memoria del Analisis de Impacto Normativo, firmada por el
director general de Recursos Humanos, de la Consejeria de Educacion,
Ciencia y Universidades, el 21 de abril de 2026, y version del proyecto

de decreto para audiencia e informacion publica.

Documentos n.°27 y 28: Memoria del Analisis de Impacto
Normativo, firmada por el director general de Recursos Humanos, de la
Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades, el 21 de mayo de
2026, y version del proyecto de decreto después de los tramites de

audiencia e informacion publica.

Documento n.° 29: informe de la Secretaria General Técnica de la

consejeria proponente, de 21 de mayo de 2026.

Documento n.° 30: informe de la Abogacia General de la
Comunidad de Madrid de 25 de junio de 2026.

Documento n.° 31: informe del Ministerio de Trabajo y Economia
Social, firmado por el subdirector general de Ordenacion Normativa el
18 de junio de 2026.
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Documento n.° 32: informe complementario de la Abogacia
General de la Comunidad de Madrid de 22 de julio de 2026.

Documentos n.° 33 y 34: Memoria del Analisis de Impacto
Normativo firmada por el director general de Recursos Humanos, de la
Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades el 3 de septiembre de
2026, y version del proyecto de decreto tras los informes de la Abogacia
General de la Comunidad de Madrid.

Documento n.° 35: certificado de la secretaria general del Consejo
de Gobierno, de 9 de septiembre de 2026, relativo a la solicitud de

dictamen a la Comisiéon Juridica Asesora sobre el proyecto de decreto.
TERCERO.- Contenido del proyecto de decreto.

El proyecto de decreto sometido a dictamen de la Comision
Juridica Asesora tiene por objeto, tal y como refieren sus articulos 1 y
2, establecer las condiciones de autorizacion y los términos para la
contratacion de personas expertas del sector productivo y expertos
sénior de empresa en los centros educativos de la Comunidad de
Madrid, tanto publicos como privados o privados concertados, que
impartan ensenanzas no universitarias en el ambito de la Formacion

Profesional.

Con ello se pretende cubrir las necesidades de formacion en
aquellos centros que impartan ofertas de Formacion Profesional en
Grado D (Ciclo formativo de grado basico, grado medio o grado
superior) y Grado E (Curso de especializacion, de grado medio o grado
superior), y garantizar el dominio de procesos especificos del sector
productivo, asegurando la permanente actualizacion del curriculo en el
centro de Formacion Profesional por parte del equipo docente, y su

relacion con la realidad productiva.
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El texto remitido consta de una parte expositiva y una dispositiva,
integrada por 12 articulos, agrupados en cuatro capitulos. Completan
la norma proyectada una disposicion derogatoria Unica y dos
disposiciones finales, que recogen, respectivamente, la habilitacion

normativa de desarrollo y la entrada en vigor de la norma.

Acompana al texto del decreto un anexo, en el que se contiene el
baremo para la valoracion de los méritos de los aspirantes a
desempenar puestos como expertos en los centros educativos de

ensefnanzas no universitarias de la Comunidad de Madrid.

El capitulo I del proyecto regula las disposiciones generales,

contenidas en los siguientes articulos:
Articulo 1. Objeto y finalidad.
Articulo 2. Ambito de aplicacion.

Articulo 3. Circunstancias que justifican la contratacion de

expertos.

El capitulo II, que lleva por rubrica “Requisitos y régimen de
compatibilidades”, contiene dos articulos, ocupandose el primero de
ellos, el articulo 4, de los requisitos de los aspirantes, y el 5, del citado

régimen de compatibilidades.

El capitulo III, cuyo titulo es “Procedimiento de seleccion y
contratacién”, comprende los articulos 6 y 7, regulando el primero de
ellos dicho procedimiento, mientras que el articulo 7 se ocupa de la
contratacion de personas expertas del sector productivo y de expertas

senior de empresa.

El capitulo 1V, articulos 8 a 12, tiene por objeto regular las

“Condiciones laborales”, con la siguiente estructura:
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Articulo 8. Retribuciones.

Articulo 9. Funciones.

Articulo 10. Derechos y deberes.

Articulo 11. Participacion en los 6rganos del centro.
Articulo 12. Extincion de la relacion laboral.

El proyecto concluye con una disposicion derogatoria unica, que
deroga el Decreto 154/2001, de 20 de septiembre, por el que se regulan
los regimenes de contratacion de profesores especialistas, en lo relativo
a su aplicabilidad al ambito de la Formacion Profesional, asi como
cuantas otras disposiciones de igual o inferior rango se opongan a lo
dispuesto en la norma propuesta, y dos disposiciones finales, que
recogen, respectivamente, la habilitacion normativa de desarrollo en
favor del titular de la consejeria, y la entrada en vigor de la norma, el
dia siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, que dispone que “deberd ser consultada por la Comunidad
de Madrid en los siguientes asuntos: |...] ¢) Proyectos de reglamentos o
disposiciones de cardcter general que se dicten en ejecucion de las leyes,

Yy sus modificaciones”; y a solicitud de la consejera de Educacion,
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Ciencia y Universidades, organo legitimado para ello de conformidad
con el articulo 18.3.a) del Reglamento de Organizacion Yy
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, aprobado por el Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo
de Gobierno (ROFCJA).

Se ha solicitado la emision del dictamen dentro del plazo de
urgencia establecido en el articulo 23.2 del ROFCJA, segun la
redaccion dada por el Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de
Gobierno, por el que se regula y simplifica el procedimiento de
elaboracion de las disposiciones normativas de caracter general en la
Comunidad de Madrid (en adelante, Decreto 52/2021), que establece
en diez dias habiles el plazo maximo para la emision del dictamen de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid en el caso de

disposiciones normativas.

Sobre la solicitud de dictamen con caracter urgente, esta Comision
Juridica Asesora ha declarado, entre otras ocasiones en el Dictamen
294 /23, de 8 de junio, que el plazo de urgencia previsto en el articulo
23.2 ROFJCA debe ponerse en relacion con el articulo 33.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de

las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC):

“Cuando razones de interés publico lo aconsejen se podra acordar,
de oficio o a peticion del interesado la aplicacién al procedimiento de
la tramitacion de urgencia, por la cual se reduciran a la mitad los
plazos establecidos para el procedimiento ordinario, salvo los

relativos a la presentacion de solicitudes y recursos”.

De esta forma, la tramitacion urgente debe acordarse al inicio del
procedimiento y la reduccion de plazos afectar a todos sus tramites. En
este sentido, cabe senalar que, si bien mediante Orden 2033/2025, de
4 de junio, del consejero de Educacion, Ciencia y Universidades, se

declar6é la tramitacion urgente del procedimiento de elaboracion y
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aprobacion del presente proyecto, lo cierto es que del simple analisis
del expediente remitido resulta que dicha urgencia no se ha observado
a la hora de emitir determinados informes incorporados al mismo, de

modo que ha transcurrido mas de un ano desde su inicio.

Como ha senalado reiteradamente esta Comision Juridica Asesora,
entre otros, en el ya citado Dictamen 294/23 y en el 348/23, de 29 de
junio, debe resaltarse el caracter excepcional de la tramitacion urgente
y, a tal efecto, resulta pertinente recordar el criterio del Consejo de

Estado, expuesto en su Dictamen 779/2009, de 21 de mayo:

«Desde una perspectiva general, es preciso traer a colacién las
observaciones realizadas tanto por el Tribunal Supremo como por
este Consejo a propdsito de la urgencia (Dictamen 2.268/98, de 28
de junio). A este respecto, cabe reiterar lo indicado por este consejo
en su Memoria de 1990 y reiterado con posterioridad en algunos

dictamenes, (entre ellos, el dictamen 2.268/ 98, citado):

“Es importante elevar al gobierno la preocupacion del Consejo de
Estado respecto de la conveniencia —si no necesidad- de que se

haga un uso meditado y prudente de las declaraciones de urgencia.
Esta observacion se apoya, bdasicamente, en las siguientes razones:

- Las declaraciones de urgencia se suelen producir —segun acredita
una simple verificacion estadistica- en asuntos de especial
complejidad y envergadura, en los que, por lo mismo, puede
padecer mas la calidad que el Consejo de Estado se esfuerza en

mantener en sus dictadmenes.

- No es insdlito que la declaracion final de urgencia recaiga en
expedientes que ha experimentado notoria lentitud en su
tramitacion anterior, ni lo es que se remita la documentacion

incompleta, obligando a su devolucién en peticion de antecedentes.
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- Es caracteristica de la Administracion consultiva cldsica la de
operar con sosiego y reflexién, en un proceso no siempre rapido de
maduracion, que puede quedar frustrado si se traslada al Consejo
de Estado, en demasia, las exigencias y apremios propios de la

Administracion activa™».

Por otro lado, sobre el concepto de reglamento ejecutivo, el
Tribunal Supremo, en su Sentencia de 9 de abril de 2019 (recurso
1807/2016), recogiendo su doctrina anterior, expuesta en las
sentencias de 25 de junio de 2009, (recurso 992/2007) y de 19 de
marzo de 2007 (recurso 1738/2002), afirma que «para determinar si es
o no exigible el informe del Consejo de Estado o, en su caso, del
correspondiente Consejo Consultivo de la Comunidad Auténoma, resulta
necesario distinguirlos llamados “reglamentos ejecutivos” de los
“reglamentos organizativos”. Asi, son reglamentos ejecutivos los que la
doctrina tradicional denominaba “Reglamentos de ley” y se caracterizan,
en primer lugar, por dictarse como ejecucion o consecuencia de una
norma de rango legal que, sin abandonar el terreno a una norma inferior,
mediante la técnica deslegalizadora, los acota al sentar los criterios,
principios o elementos esenciales de la regulacion pormenorizada que
posteriormente ha de establecer el Reglamento en colaboracién con la
Ley, y, en segundo lugar, en que el Reglamento que se expida en
ejecucion de una norma legal innove, en su desarrollo, el ordenamiento

juridico».

Asi las cosas, el proyecto de decreto se configura como una norma
autonomica de desarrollo de la normativa basica estatal (a la que luego
nos referiremos) y, en consecuencia, participa de la naturaleza juridica

propia de los reglamentos ejecutivos.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la importancia del
dictamen del Consejo de Estado o del organo consultivo autonomico en

el procedimiento de elaboracion de los reglamentos ejecutivos. Asi, las
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sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 6 de febrero
de 2017 (recurso 1397/2015), de 22 de mayo de 2018 (recurso
3805/2015) destacan la importancia de la funcion consultiva en el
ejercicio de la potestad reglamentaria, poniendo en valor la
independencia del 6rgano informante respecto del propio gobierno en
esa funcion y declara que “la potestad reglamentaria se sujeta a los
principios, directrices o criterios que marca la Ley a desarrollar, y no se
ejerce solo segun el buen criterio o la libre interpretacion del Gobierno. La
funcion consultiva que ejerce el Consejo de Estado es iddonea para
coadyuvar a los principios citados, porque se centra en velar por la
observancia de la Constitucion y del resto del ordenamiento juridico
(articulo 2.1 LOCE) lo que explica el cardcter esencial que
institucionalmente tiene para nuestra doctrina el dictamen previo de este
o6rgano, como proteccion del principio de legalidad y garantia de la

sumision del reglamento a la Ley”.

Y, mas recientemente, puede citarse la Sentencia de la Sala
Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo de 20 de junio de 2024

(recurso 72/2023) que indica:

“Tras la Constituciéon de 1978, no cabe duda de que los reglamentos
que desarrollan leyes, los llamados reglamentos ejecutivos, han de
someterse estrictamente a los principios de legalidad y de jerarquia
normativa que consagra su articulo 9.3 de nuestra Norma
Fundamental. Asi lo indica expresamente el art. 128, relativo a la
potestad reglamentaria, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas. Ademds, siendo la potestad reglamentaria del Gobierno
una de sus mas relevantes prerrogativas, el modo en que se lleva a
cabo la actividad normativa del Gobierno tiene un impacto
indudable en lo que denominamos buena regulacién que es una
manifestacion del buen gobierno. (...) Por otra parte, la calidad de

las normas exige su correcta enunciacién formal (los enunciados
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normativos deben ser gramaticalmente correctos, expresarse con
claridad y precision y ser inteligibles para sus destinatarios), debe
ser evaluarse su impacto desde las perspectivas sustantiva,
econdémica y presupuestaria, y el procedimiento de elaboracion debe
ser correcto, asegurando la participaciéon de todos los llamados a
intervenir bajo los principios de transparencia e imparcialidad. La
funcién consultiva que ejerce el Consejo de Estado es idénea para

coadyuvar a los principios citados”.

También, el Consejo de Estado, en su Dictamen 1282/2022, de 21
de julio, ha recordado la relevancia de su dictamen en la elaboracion de
las normas reglamentarias, destacando «su funcién preventiva de la
potestad reglamentaria para conseguir su ajuste a la ley y al Derecho en
la forma descrita, entre otras muchas, en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de marzo de 2004 (recurso 3992/2001) luego reiterada
en otras posteriores (asi, 21 de abril de 2009 o 12 de diciembre de
2007): “La intervencion del Consejo de Estado no se queda, por tanto, en
un mero formalismo, sino que actia como una garantia preventiva para
asegurar en lo posible la adecuacion a Derecho del ejercicio de la

potestad reglamentaria’.

Corresponde al Pleno de la Comision Juridica Asesora, a tenor de
lo previsto en el articulo 16.3 del ROFCJA, dictaminar sobre la

disposicion reglamentaria proyectada.
SEGUNDA.- Habilitacion legal y competencial.

Tal y como viene senalando esta Comision Juridica Asesora, la
educacion es una materia sobre la que el Estado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 149.1. regla 30 de la Constitucion Espanola,
ostenta competencias exclusivas de legislacion basica (“Regulacion de
las condiciones de obtencién, expedicion y homologaciéon de titulos

académicos y profesionales y normas bdsicas para el desarrollo del
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articulo 27 de la Constitucion, a fin de garantizar el cumplimiento de las

obligaciones de los poderes ptiblicos en esta materia”).

Las comunidades autonomas pueden, por su parte, y dentro del
marco de dicha legislacion, dictar su normativa de ejecucion y
desarrollo. Como recuerda el Tribunal Constitucional en su Sentencia
26/2016, de 18 de febrero, el régimen de reparto de competencias en
materia de educacion tiene caracter compartido, como ocurre en
muchos otros sectores del ordenamiento juridico. De esta manera, “al
Estado corresponde dictar sélo la legislacién educativa bdsica, salvo en
lo relativo a la ordenacion de los titulos académicos y profesionales, en
que su competencia es plena (art. 149.1.30 de la Constituciéon Espariola)

correspondiendo a las Comunidades Auténomas, conforme a sus
competencias, adoptar a su vez las medidas de desarrollo y ejecucion

que sean necesarias’.

Asi, como citabamos en el Dictamen 112/25, de 6 de marzo, la
Sentencia de Tribunal Constitucional 109/2019, de 3 de octubre,
recuerda que ha examinado las dimensiones sustantiva y competencial
de esta materia en mas de treinta sentencias, de modo que los
sucesivos pronunciamientos conforman un copioso acervo doctrinal,
que se sintetiza en que corresponde al Estado “definir los principios
normativos generales y uniformes de ordenacion de las materias
enunciadas en el art. 27 de la CE” asegurando “una orientacién unitaria
y dotada de cierta estabilidad en todo aquello que el legislador considera
en cada momento aspectos esenciales de dicho sector material” y que el
Estado “ciertamente debe establecer esas bases de forma
suficientemente amplia y flexible como para permitir que las
Comunidades Auténomas con competencias normativas en la materia
puedan adoptar sus propias alternativas politicas, en funcién de sus

circunstancias especificas”.
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En el ejercicio de su competencia exclusiva legislativa en la

materia, el Estado aprobo:

- La Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion (LOE),
modificada por la Ley Organica 3/2020, de 29 de diciembre, que, en su
articulo 3.2.e), contempla la Formacion Profesional como una de las
opciones que oferta el sistema educativo. Establece, en su articulo
95.2, que “excepcionalmente, para determinados moddulos, materias y
asignaturas, en el ambito de la formacion profesional, asi como en los
ambitos de las ensenanzas artisticas, de idiomas Yy deportivas,
atendiendo a la cualificacion y a las necesidades del sistema educativo,
se podran incorporar como expertos docentes o profesores especialistas,
atendiendo a su cualificaciéon profesional, a profesionales que no sean

necesariamente titulados”.

La Ley Organica 3/2022, de 31 de marzo, de ordenacion e
integracion de la Formacion Profesional, que también introdujo
novedades en la regulacion de la figura del personal experto en el

articulo 88, al prever lo siguiente:

“l. Cuando asi se requiera para cubrir las necesidades de
formacion en las ofertas de formacion profesional, las
administraciones competentes en la materia podrdan autorizar a
profesionales en ejercicio en el sector productivo asociado para
impartir ofertas de formaciéon profesional en cualquiera de los

centros del Sistema de formacién Profesional.

2. Reglamentariamente se estableceran los requisitos especificos y
condiciones para el desemperio de las funciones de apoyo docente
de las personas expertas de sector productivo, que prestardn sus

servicios régimen de contratacion laboral”.

A su vez, el Real Decreto 659/2023, de 18 de julio, por el que se

desarrolla la ordenacion del Sistema de Formacion Profesional,
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establece en su articulo 165.6 que “cuando no existiera profesorado de
los cuerpos previstos en el apartado a) del articulo 85.2 de la Ley
Organica 3/2022, de 31 de marzo, de ordenacion e integracion de la
Formacién Profesional, o de titulados con las condiciones del apartado b)
del citado articulo, ni profesionales inscritos en las listas actualizadas de
profesorado interino de las especialidades del Sistema de Formacion
Profesional que cumplieran los requisitos, se podrdan incorporar, para
impartir médulos profesionales, profesionales cualificados, en calidad de
personas expertas del sector productivo, no necesariamente tituladas.
Quedan exceptuados de esta situaciéon los casos en que un modulo
profesional estuviera asignado directamente a un perfil de persona
experta del sector productivo. Asimismo, y en los mismos términos,
podran incorporarse personas expertas senior, que desarrollen su
actividad en el ambito laboral, atendiendo a su demostrada cualificacion

y a las necesidades del Sistema de Formacién Profesional.

Dicha incorporacién podra ser a tiempo completo o parcial, en las
condiciones que determinen las correspondientes administraciones
competentes, con el fin de facilitar, en su caso, la compatibilidad con la
dedicacion al sector productivo y se realizara en régimen laboral, de
acuerdo con el articulo 95.2 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo,

de Educacion”.

Ademas, en su capitulo IV, seccion 1.2, bajo la rubrica “Personas
expertas del sector productivo”, articulo 170, determina que “las
administraciones competentes podran contratar profesionales expertos
del sector productivo, no necesariamente titulados, para impartir ofertas
de formacién profesional en cualquiera de los centros del sistema de
Formacién Profesional”, en los términos establecidos en el articulo citado.
Continuando en su apartado 2 que “las personas expertas prestaran sus
servicios en régimen de contratacion laboral, en cualquier de las ofertas

formativas del Sistema de Formacion Profesional”.
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Por su parte, el articulo 171 de la misma norma se refiere al
“Experto o experta sénior de empresa”, determinado que “I. Cuando
asi se requiera para cubrir las necesidades de formaciéon en las ofertas
de formacion profesional o para garantizar la permanente actualizacion
del curriculo en el centro de formacién profesional por parte del equipo
docente y su relacion con la realidad productiva, podran incorporarse en
los equipos docentes expertos senior de empresa. Se entiende por
persona experta sénior aquel profesional que pueda acogerse a una
reduccion parcial de jornada en su empresa u organismo equiparado en
los anos previos a su jubilacién, o que esté acogido a jubilacion parcial,
flexible o con las caracteristicas que pudieran ser compatibles con el

desemperio de las tareas contempladas en el centro de formacion.

2. Las administraciones y, en su caso, los centros del Sistema de
Formacién Profesional podran bien establecer acuerdos con empresas u
organismos equiparados con los que colaboran para la contrataciéon con
jornada parcial de una persona trabajadora experta sénior de empresa,

bien directamente con las personas expertas”.

Es esta una posibilidad que también se contempla, como ya
senalabamos, para otras modalidades de ensenanza. Asi, para las
ensenanzas artisticas profesionales, el articulo 96.3 de la LOE, vy,
ademas, el articulo 20.5 del Real Decreto 303/2010, de 15 de marzo,
por el que se establecen los requisitos minimos de los centros que
impartan ensenanzas artisticas reguladas en la Ley Organica 2/2006,
indican que, “excepcionalmente, para determinadas materias de las
ensenanzas artisticas superiores se podrd incorporar como profesorado
especialista a profesionales, no necesariamente titulados, que ostenten
la necesaria cualificacion profesional y desarrollen su actividad en el
ambito laboral, de conformidad con las necesidades del sistema

educativo”.
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En cuanto a las ensenanzas artisticas superiores, la Ley 1/2024,
de 7 de junio, por la que se regulan las ensenanzas artisticas
superiores y se establece la organizacion y equivalencias de las
ensenanzas artisticas profesionales, contempla en su articulo 62 la
contratacion de profesores y profesoras especialistas para la
imparticion de determinadas asignaturas o materias. En el mismo
sentido se pronuncian, en cuanto a las ensenanzas de idiomas y en
cuanto a las ensenanzas deportivas, los articulos 97.2 y 98.2 de la
LOE.

Estas son, pues, las normas basicas a las que debe atenerse la
Comunidad de Madrid en la regulacion que es objeto del proyecto
remitido, por cuanto las mismas se constituyen como el limite al que
debe circunscribirse en el ejercicio de sus competencias en la materia
y, por ende, como el marco de enjuiciamiento de la norma proyectada

por parte de esta Comision Juridica Asesora.

En el ambito autonomico, el concreto titulo competencial que
habilita el proyecto de decreto lo constituye la competencia de la
Comunidad de Madrid en materia de desarrollo legislativo y ejecucion
de la ensenanza, en toda su extension, niveles y grados, modalidades y
especialidades, que le confiere el articulo 29 del Estatuto de
Autonomia, aprobado por la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero -en
la redaccion dada por la Ley Organica 10/1994, de 24 de marzo- en
desarrollo del articulo 27 de la Constitucion Espanola y de las distintas

leyes organicas que lo desarrollen.

En uso de dicho titulo competencial, y para la materia que nos
ocupa, la Comunidad de Madrid dicto el Decreto 154/2001, de 20 de
septiembre, por el que se regulan los regimenes de contratacion de
profesores especialistas que, precisamente, la norma proyectada prevé
derogar, “en lo que se refiere a su aplicabilidad al ambito de la formacion

profesional”, si bien cabe advertir también acerca de su derogacion
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tacita en este punto, derivada del nuevo régimen juridico de la relacion
laboral que la norma proyectada incorpora. En efecto, mientras el
articulo 5 del Decreto 154/2001 determina que la contratacion de
profesores especialistas se efectuara en régimen de derecho
administrativo, salvo la contratacion, con caracter permanente, de
especialistas de nacionalidad extranjera, que se efectuara en régimen
de derecho laboral, el proyecto, en su articulo 7.2, indica que “la
contrataciéon de personas expertas se formalizard por escrito bajo alguna
de las modalidades contractuales previstas en el texto refundido de la

Ley del Estatuto de los Trabajadores”.

Mas recientemente, el Decreto 27/2025, de 21 de mayo, del
Consejo de Gobierno, por el que se regula la ordenacion y organizacion
del Sistema de Formacion Profesional de la Comunidad de Madrid (en
adelante, Decreto 27/2025), alude a la figura del “experto titular” en el
articulo 43, a los “expertos que imparten la oferta de formacion
profesional a un determinado grupo” en el articulo 47, o, simplemente, a

“los expertos” en el articulo 61.

Por otro lado, y siguiendo con el analisis del sustento competencial
de la norma, es preciso hacer referencia al informe de 18 de junio de
2026 que obra en el expediente, procedente del Ministerio de Trabajo y
Economia Social, en el que se objeta que «siendo la materia objeto de
desarrollo reglamentario la regulacion del régimen de contrataciéon del
personal laboral al servicio de las administraciones publicas, esta se
incardina, de conformidad con la doctrina constitucional, en el ambito de
la legislacion laboral cuya competencia normativa corresponde en
exclusiva al Estado, lo que excluye la intervencion legislativa o
reglamentaria autonémica en esta materia. Esta reserva obedece, en
palabras del Tribunal Constitucional, a la finalidad constitucional de
“mantener una uniformidad en la ordenacioén juridica de la materia”, que
de otro modo se frustraria... En consecuencia, de acuerdo con la

declaracion de competencia exclusiva reconocida al Estado en el
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apartado 2 de la disposicion final sexta de la Ley Orgdnica 3/2022, de
31 de marzo, asi como por razén de la materia, debe concluirse que la
comunidad auténoma carece de titulo competencial que le habilite para
aprobar una regulacion reglamentaria sustantiva en materia de
contratacién del personal experto, debiendo limitarse a adoptar, en el
ejercicio de sus competencias de ejecucion, las medidas necesarias para

garantizar el cumplimiento de la legislacién estatal.

Ademas, el informe, con caracter subsidiario, realiza diversas
observaciones respecto del articulado proyectado, por cuanto, segun
recoge, se regulan cuestiones reservadas a la competencia exclusiva del
Estado en materia laboral. En concreto, cuestiona la redaccion de los
articulos 5.2 y 7.1. Ademas, y por tratarse de una mera reproduccion
de preceptos de la legislacion laboral en materia de contratacion, es
decir, de un supuesto de lex repetita, critica la redaccion de los
apartados 2, 3 y 4 del articulo 7. Por ultimo, y por suponer la adicion
mediante una norma autonomica de nuevos supuestos de extincion de

la relacion laboral, propone modificar la redaccion del articulo 12.

Como consecuencia, y con fecha 22 de julio de 2026, la Abogacia
General de la Comunidad de Madrid emitié un informe complementario
“acerca de lo manifestado por el Ministerio de Trabajo y Economia
Social” en el que, en primer lugar, se remite a la consideracion juridica
quinta de su informe anterior, de 25 de junio de 2026, en la que se
advertia de los limites al empleo de la técnica de lex repetita, y se
rechazaba la regulacion, en el articulo 12 del proyecto, de causas de
extincion del contrato de trabajo adicionales a las previstas en la
normativa laboral o en los contratos de trabajo, coincidiendo en este
punto con lo senalado por el Ministerio de Trabajo y Economia Social
en su escrito. La Abogacia también reconoce que tales observaciones
“han sido debidamente acogidas en la versién del proyecto de decreto
que nos ha sido remitida junto con la peticion que ahora nos ocupa, por

lo que nada cabe reprochar al respecto”.
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Sin embargo, en segundo lugar, se indica en el informe
complementario que “no cabe entender que la Comunidad de Madrid
carezca de competencia para dictar el decreto proyectado, como
pareceria inferirse del apartado 1 del informe del Ministerio de Trabajo y
Economia Social, y ello, en la medida en que su regulacion no resultaria
encuadrable en el titulo competencial en materia de legislacion laboral
que el articulo 149.1.7* de la Constitucion asigna en exclusiva al
Estado...”.

Segun la Abogacia, y al amparo, entre otras, de la competencia
compartida en materia educativa (articulos 149.1.30%® de Ila
Constitucion y 29 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid) fue dictada la Ley Organica 3/2022, de 31 de marzo, de
ordenacion e integracion de la Formacion Profesional, cuyos articulos
88 y 89 contemplan las figuras del personal experto del sector
productivo y del personal experto sénior de empresa, respectivamente,
figuras que son objeto de desarrollo reglamentario en el Real Decreto
659/2023, articulos 165.6 y 170.2, ya transcritos, de modo que
“mediante la regulacién proyectada se estaria dando cumplimiento al
mandato de desarrollo establecido en la propia normativa estatal, lo que
resulta incompatible con una genérica afirmacion acerca de la

incompetencia autonémica al efecto”.

Por ultimo, la Abogacia General también alude a la competencia de
la Comunidad de Madrid en materia de “organizacion, régimen y
funcionamiento de sus instituciones de autogobierno” (articulo 26.1.1 del
Estatuto), que, junto con la competencia de desarrollo legislativo,
potestad reglamentaria y ejecucion en materia de régimen estatutario
de sus funcionarios (articulo 27.2 del Estatuto) en lo que se refiere a
sus funcionarios “le habilita para regular distintos aspectos de la
organizacion de sus empleados publicos, con distinto alcance en funciéon
de la naturaleza del vinculo. Especificamente, en lo que respecta al

personal laboral, la referida competencia organizativa le habilita para
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poder dictar disposiciones para su gestion y la determinacion de las

condiciones concretas que le resulten de aplicacion”.

No podemos por menos que compartir el criterio sostenido por la
Abogacia General en su informe, no solo por considerar, como no puede
ser de otro modo, que nos encontramos ante el desarrollo de una
habilitacion normativa que, en favor de las Administraciones
educativas competentes, realizan los articulos 165.6 y 170.2 y 171 del
Real Decreto 659/2023, sino también porque el examen del derecho
autonomico comparado nos ofrece numerosos ejemplos de normas

reglamentarias de desarrollo similares a la ahora proyectada.

En este sentido, cabe citar, de modo general, y como ejemplo mas
reciente, el Decreto 20/2026, de 9 de marzo, por el que se establece la
ordenacion general de la formacion profesional del sistema educativo de
Galicia, cuyos articulos 49 y 50 regulan, respectivamente, el personal
experto del sector productivo en los centros publicos y las personas

expertas sénior de empresa.

De modo auin mas concreto, es preciso referirse, en la Comunidad
Valenciana, al Decreto 97/2025, de 25 de junio, del Consell, por el que
se regula el régimen de contratacion de expertos del sector productivo
para impartir las ensenanzas de formacion profesional y la contratacion
del profesorado especialista para impartir las ensenanzas artisticas, las
ensenanzas en idiomas y las ensenanzas deportivas, en los centros
publicos de ensenanza no universitaria, dependientes de la conselleria

con competencias en materia de personal docente.

Su preambulo, tras reflejar la normativa estatal ya senalada,
indica, de modo claro, que “el presente decreto desarrolla los preceptos
legales citados, al establecer un marco normativo para la contratacion de
expertos del sector productivo y profesorado especialista en el ambito
educativo gestionado por la conselleria con competencias en materia de

personal docente que proporcione el instrumento adecuado para dar
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respuesta a las demandas de la ordenacion del sistema educativo. En
este sentido, el presente decreto regula los requisitos que ha de cumplir
el profesorado especialista, asi como al personal experto del sector
productivo, el marco de selecciéon y de contratacion, las retribuciones a
percibir y las funciones que debe desarrollar, asi como los derechos y

obligaciones y las formas de extincién del contrato”.

Con rango aun menor, cabe citar la Orden de la Direccion General
de Recursos Humanos, Planificacion Educativa e Innovacion de la
Region de Murcia por la que se dictan instrucciones para la
contratacion de los expertos del sector productivo previstos en el Real
Decreto 659/2023 a partir del curso 2024-25, de 26 de septiembre de
2024, o, incluso, la Resolucion de 27 de febrero de 2025, de la
Secretaria General del Servicio Publico de Empleo y Formacion de
Andalucia, por la que se determinan las condiciones de autorizacion del
personal experto del sector productivo para impartir Formacion
Profesional en los centros del sistema de Formacion Profesional no
incorporados al sistema educativo, y, en Cataluna, la Resolucion
EDF/1842/2026, de 9 de junio, del Departamento de Educacion y
Formacion Profesional, relativa a la creacion de las bolsas de trabajo de
personal laboral experto en el sector productivo y de profesorado
especialista, con caracter subsidiario y excepcional, para la cobertura
temporal de determinadas necesidades formativas en centros publicos
dependientes del Departamento de Educacion y Formacion Profesional,

y por la que se aprueban las bases reguladoras.

La interpretacion sistematica de toda esta normativa nos permite
afirmar que el proyecto de decreto sometido a dictamen tiene suficiente
cobertura legal y que la Comunidad de Madrid ostenta titulo

competencial para dictarlo.

La competencia para su aprobacion corresponde al Consejo de

Gobierno, quien tiene reconocida genérica y ordinariamente la potestad
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reglamentaria por el articulo 22.1 del Estatuto de Autonomia “en
materias no reservadas en este estatuto a la Asamblea” y a nivel legal,
de conformidad con el articulo 21.g) de la Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, de Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid
(en lo sucesivo, Ley 1/1983) que recoge dentro de las atribuciones del
Consejo de Gobierno, la de “aprobar mediante Decreto los Reglamentos
para el desarrollo y ejecuciéon de las Leyes emanadas de la Asamblea,
asi como los de las Leyes del Estado cuando la ejecucion de la
competencia corresponda a la Comunidad de Madrid en virtud del
Estatuto de Autonomia, o por delegaciéon o transferencia, y ejercer en
general la potestad reglamentaria en todos los casos en que no esté

especificamente atribuida al presidente o a los consejeros”.

Por otro lado, el rango normativo -decreto del Consejo de
Gobierno- es el adecuado, en aplicacion del articulo 50.2 de la Ley
1/1983.

TERCERA.- Cumplimiento de los tramites del procedimiento
de elaboracion de disposiciones administrativas de caracter

general.

En la Comunidad de Madrid, el procedimiento aplicable para la
elaboracion de normas reglamentarias se encuentra regulado en el
Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que
se regula y simplifica el procedimiento de elaboracion de las
disposiciones normativas de caracter general en la Comunidad de
Madrid (en adelante, Decreto 52/2021).

También ha de tenerse en cuenta el articulo 60 de la Ley 10/2019,
de 10 de abril, de Transparencia y Participacion de la Comunidad de
Madrid (LTPCM), que regula el derecho de participacion de los

ciudadanos en la elaboracion de las disposiciones de caracter general.
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Asimismo, debe considerarse la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en lo sucesivo, LPAC), si bien debe destacarse que la Sentencia del
Tribunal Constitucional 55/2018, de 24 de mayo, ha declarado
inconstitucionales ciertas previsiones de la LPAC, y en particular, por
lo que en materia de procedimiento interesa, ha declarado contrarios al
orden constitucional de competencias en los términos del fundamento
juridico 7 b) los articulos 129 (salvo el apartado 4, parrafos segundo y
tercero), 130, 132 y 133 de la LPAC, asi como que el articulo 132 y el
articulo 133, salvo el inciso de su apartado 1 y el primer parrafo de su
apartado 4, son contrarios al orden constitucional de competencias en

los términos del fundamento juridico 7 c) de la sentencia.

1.- Por lo que se refiere a los tramites previos, en la Comunidad de
Madrid, el articulo 3 del Decreto 52/2021, en relacion con la
planificacion normativa, contempla, como novedad, la elaboracion de
un plan plurianual para toda la legislatura, que habra de aprobarse
durante el primer ano de ésta, y, en el caso de propuestas normativas
no incluidas en el plan, su necesidad debera justificarse

adecuadamente en la Memoria del Analisis de Impacto Normativo.

El 20 de diciembre de 2023 el Consejo de Gobierno aprobo el Plan
Normativo para la XIII legislatura, no recogiéndose en el mismo el
proyecto de decreto que analizamos. La MAIN expone, frente a esa
omision, que la norma surge “de la necesidad de dotar, en el plazo mads
breve posible, de seguridad juridica y de la cobertura normativa mas
adecuada para la contratacion laboral del personal que se regula en el
decreto, dada la naturaleza y alcance de la figura de los expertos, no
siendo posible abordar su regulacion a través de otras alternativas como
serian en su caso, las resoluciones, asi como para garantizar el
cumplimiento del derecho fundamental de la educacién recogido en el
articulo 27 de la constitucion para los alumnos de Formaciéon Profesional.

Esta situacion de necesidad queda acreditada con la declaraciéon de
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urgencia de este decreto. Adicionalmente, cabe destacar que esta misma
problematica la estan abordando las diferentes comunidades
autéonomas, de las que muchas de ellas han regulado o estan regulando

la figura de los expertos a través de decretos”.

Al respecto, cabe oponer que tal justificacion soélo legitima la
urgencia del procedimiento, no la ausencia de la norma en el
correspondiente plan normativo, tomando en consideracion que el Real
Decreto 659/2023 data del 18 de julio, y dicho plan normativo se
aprobo, segun lo dicho, el 20 de diciembre de 2023.

En cuanto a la evaluacion ex post, tal y como senala la MAIN, de
conformidad con lo establecido en la disposicion transitoria primera del
Decreto 58/2026, de 10 de junio, del Consejo de Gobierno, por el que
se modifica el Decreto 52/2021, de 24 de marzo, para desarrollar la
evaluacion ex post e incorporar un procedimiento especial para la
tramitacion de determinados anteproyectos de ley, el presente proyecto
de decreto, al encontrarse en tramitacion a la fecha de entrada en vigor
de dicha norma, debera someterse necesariamente a evaluacion ex post
cada cuatro anos a contar desde su entrada en vigor. Se senalan para
la adecuada evaluacion indicadores tales como el nimero de personas
participantes en los procedimientos de seleccion convocados, el numero
de personas expertas del sector productivo y personas expertas sénior
de empresa contratadas al amparo de la norma o el nimero de puestos

docentes ocupados y las necesidades formativas cubiertas.

2.- Igualmente, el articulo 60 de la LTPCM y los articulos 4.2.a) y 5
del Decreto 52/2021 establecen que, con caracter previo a la
elaboracion del proyecto normativo, se sustanciara una consulta
publica a través del espacio web habilitado para ello para recabar la

opinion de los sujetos potencialmente afectados por la futura norma.

En este caso se hace constar en la MAIN que “se ha considerado

por parte de este centro directivo que concurren las causas contempladas
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en el art. 5.4 apartados b) y c) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, y el
articulo 60, apartados 3 y 4, de la Ley 10/2019, puesto que, como se
desarrolla en la presente MAIN, el presente proyecto de decreto carece de
impacto sobre la actividad econémica y es necesario su aprobacién por

razon de interés publico...

Esta Direccion General considera que concurren las graves razones
de interés publico previstas en el articulo 5.4.b) del Decreto 52/2021 y
en el articulo 60.3 de la Ley 10/2019, por lo siguiente:

La Ley Organica 3/2022, de 31 de marzo, y el Real Decreto
659/2023, de 18 de julio, han sustituido en el ambito de la Formacion
Profesional la tradicional figura del profesor especialista por las nuevas
figuras de las personas expertas del sector productivo y de los expertos
sénior de empresa, remitiendo expresamente a las administraciones
educativas la regulacion de las condiciones de autorizacion Yy

contratacion de dichas figuras.

En consecuencia, resulta necesario dotar con urgencia al sistema
educativo madrileno del marco normativo que permita incorporar
efectivamente estas nuevas figuras profesionales, evitando un vacio
regulatorio que dificultaria la aplicacion de la nueva ordenacion de la
Formaciéon Profesional y la adecuada prestacion del servicio publico
educativo. Esta necesidad resulta especialmente relevante en un
contexto de dificultades de cobertura de determinadas ensenanzas de
Formacién Profesional y de adaptaciéon al nuevo modelo diseniado por la
normativa bdsica estatal. Y todo ello conviene por seguridad juridica que

esté aprobado para ser aplicado en el curso 2026-2027.

Al respecto de las razones que la MAIN contempla, cabe recordar
lo ya senalado anteriormente en relacion con la declaracion de urgencia
en la tramitacion del proyecto. Es decir, la justificacion aportada en
este caso serviria para legitimar la urgencia en la tramitacion, pero no

parece que estemos ante “razones graves de interés publico”, segun la
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diccion literal del articulo 60.3 de la LTPCM, para la omision del

tramite de consulta publica.

Si cabria amparar la omision del tramite en lo dispuesto en el
articulo 5.4, apartados b) y c), del Decreto 52/2021, que se refieren,
respectivamente, a aquellos casos en que la norma carece de impacto
significativo en la actividad economica, o bien “no impone obligaciones

relevantes para sus destinatarios”.

3.- La norma proyectada ha sido propuesta por la Consejeria de
Educacion, Ciencia y Universidades, que ostenta las competencias en
la materia, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 76/2023, de 5
de julio, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura
organica basica de las Consejerias de la Comunidad de Madrid; y con el
Decreto 248/2023, de 11 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el
que se establece la estructura organica de la Consejeria de Educacion,
Ciencia y Universidades. En concreto, se ha promovido por la Direccion
General de Recursos Humanos, a la vista de las competencias que le
atribuye el articulo 21. h) e i) del referido Decreto 248/2023, de 11 de

octubre.

4.- Por lo que se refiere a la denominada Memoria del Analisis de
Impacto Normativo (en lo sucesivo, la Memoria) se adecua a lo
establecido en el articulo 6 del Decreto 52/2021, en su version de

memoria ejecutiva.

Se observa que se han elaborado hasta ahora, cuatro memorias a
lo largo del procedimiento, firmadas por el director general de Recursos
Humanos, la ultima de ellas fechada el 13 de septiembre de 2026. De
esta manera, como tiene senalado esta Comision Juridica Asesora,
cabe considerar que la Memoria responde a la naturaleza que le otorga
su normativa reguladora como un proceso continuo, que debe
redactarse desde el inicio hasta la finalizacion de la elaboracion del

proyecto normativo, de manera que su contenido se vaya actualizando
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con las novedades significativas que se produzcan a lo largo del
procedimiento de tramitacion, en especial, la descripcion de la
tramitacion y consultas (articulo 6.3 del Decreto 52/2021) hasta

culminar con una version definitiva.

Centrando nuestro analisis en la ultima memoria, se observa que
contempla la oportunidad de la propuesta y los fines y los objetivos de
la misma para justificar la regulacion elegida. Se incide en la necesidad
de desarrollar los articulos 170y 171 del Real Decreto 659/2023, de 18
de julio, estableciendo un marco normativo para la contratacion de
personas expertas del sector productivo y expertos sénior de empresa
en los centros educativos de la Comunidad de Madrid que impartan

ensefnanzas no universitarias en el ambito de la Formacion Profesional.

La Memoria también recoge la mencion a los principios de buena
regulacion, y contiene en su apartado 3.2 las principales novedades de
la norma proyectada. Asimismo, realiza un examen del contenido de la
propuesta y el analisis juridico de la misma, y de su adecuacion al

orden constitucional y estatutario de distribucion de competencias.

- La Memoria contiene una referencia al impacto econoémico y

presupuestario.

Por lo que se refiere al impacto presupuestario, se indica que la
norma tiene impacto presupuestario “porque, a pesar de que los
créditos dotados para el pago de los profesores especialistas en centros
publicos no universitarios que se suprimen, serdn utilizados para el
abono de la nomina de los profesores expertos cuya figura se regula en
este proyecto normativo, si que se produce un coste en el capitulo 1
derivado de las posibles indemnizaciones como consecuencia de la

extincion del contrato”.

La MAIN distingue las diferentes modalidades de contratacion para

«

cuantificar su impacto presupuestario, y concluye que “en
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consecuencia, el coste total en Capitulo 1, retribuciones, para los 73
expertos, asciende a 3.188.354,70 euros para el curso académico 2025-
2026, y las indemnizaciones a que pudiera haber lugar se cifrarian en
201.445,47 euros”.

Como indican los informes de 14 de enero de 2026, de la Direccion
General de Recursos Humanos, y de 11 de marzo de 2026, emitido por
la Direccion General de Presupuestos, ambas de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo, incorporados al expediente, es preciso
que se actualicen los calculos de la MAIN en atencion a la fecha de

entrada en vigor de la norma.

- La Memoria también contempla los llamados impactos sociales,
[articulo 6.1.e) del Decreto 52/2021].

Asi, se incluye el impacto sobre la infancia, la adolescencia y la
familia, tal y como se exige por el articulo 22 quinquies de la Ley
Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, la
disposicion adicional décima de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre,
de Proteccion a las Familias Numerosas, y contempla en el articulo 47
de la Ley 4/2023, de 22 de marzo, de Derechos, Garantia y Proteccion

Integral de la Infancia y la Adolescencia de la Comunidad de Madrid.

Sobre este particular, la Memoria indica que se emitio el informe
por la Direccion General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad
el 16 de julio de 2025, que estima que el proyecto de decreto no genera

ningun impacto en dicha materia.

Consta, asimismo, el impacto por razon de género, conforme a lo
establecido en el articulo 19 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva entre mujeres y hombres. Se hace
referencia al informe de la Direccion General de la Mujer, de 13 de

junio de 2025, que aprecia “un impacto neutro por razén de género y
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que, por tanto, no se prevé que incida en la igualdad efectiva entre

mujeres y hombres”.

También contempla la Memoria la descripcion de los tramites
seguidos en la elaboracion de la norma, recogiendo las observaciones
que se han ido formulando a lo largo de su tramitacion y el modo en
que han sido acogidas o no por el o6rgano proponente, con su
correspondiente motivacion, tal y como exige el articulo 6.1 f) del
Decreto 52/2021. Esta inclusion “refuerza la propuesta normativa y
ofrece una valiosa informacién sobre la prevision del grado de aceptacion
que puede tener el proyecto”, segun la Guia Metodologica para la
elaboracion de la Memoria del Analisis de Impacto Normativo, aprobada

por el Consejo de Ministros el 11 de diciembre de 2009.

5.- De conformidad con los articulos 4 y 8 del Decreto 52/2021, a
lo largo del proceso de elaboracion de las normas reglamentarias,

deberan recabarse los informes y dictamenes que resulten preceptivos.

- En cumplimiento de ello, han emitido informe la Direccion
General de la Mujer y la Direccion General de Infancia, Familia y
Fomento de la Natalidad, conforme a lo dispuesto en el Decreto
241/2023, de 20 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura organica de la Consejeria de Familia, Juventud

y Asuntos Sociales.

- Conforme al articulo 8.4 del Decreto 52/2021 y al articulo 25.3
a) del Decreto 229/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno,
por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Administraciéon Local, se ha emitido el informe
30/2025, de 17 de junio, de coordinacion y calidad normativa de la

Secretaria General Técnica de la referida consejeria.

- Ademas, el articulo 4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de

Ordenacion de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid
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prevé que dichos servicios emitan un informe con caracter preceptivo,
entre otros asuntos, acerca de los proyectos de disposiciones
reglamentarias, salvo que tengan caracter meramente organizativo. Por
ello, se han emitido por la Abogacia General de la Comunidad de
Madrid, como ya referiamos anteriormente, dos informes: un primer
informe, de fecha 25 de junio de 2026, en el que se realizan diversas
consideraciones, algunas de las cuales tienen caracter esencial, y un
informe complementario, de 22 de julio de 2026, cuyo contenido ha

sido parcialmente transcrito anteriormente.

- Se ha emitido también un informe por parte de la Direccion
General de Educacion Concertada, Becas y Ayudas al Estudio, el 24 de
febrero de 2026, en virtud de lo dispuesto en el articulo 13.j) del
Decreto 248/2023, de 11 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el
que se establece la estructura organica de la Consejeria de Educacion,
Ciencia y Universidades, realizando una serie de observaciones que,

segun la Memoria, si han sido atendidas en su mayoria.

- Por otro lado, y en cumplimiento del articulo 35.1 del
Reglamento de funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de
sus Comisiones, aprobado por Decreto 210/2003, de 16 de octubre, y
el articulo 4.3 del Decreto 52/2021, se han evacuado los informes -sin
observaciones- por las secretarias generales técnicas de las consejerias
de: Presidencia, Justicia y Administracion Local, el 11 de junio de
2025; de Vivienda, Transportes e Infraestructuras, el 12 de junio de
2025; de Cultura, Turismo y Deporte, el 12 de junio de 2025; de
Sanidad, el 14 de junio de 2025; de Medio Ambiente, Agricultura e
Interior, el 16 de junio de 2025; de Digitalizacion, el 17 de junio de
2025, y de Familia, Juventud y Asuntos Sociales, el 17 de junio de
2025.

A su vez, si se formulan observaciones por la Secretaria General

Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, mediante
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informe de 17 de junio de 2025, sugiriendo incluir en el ambito de
aplicacion del decreto tanto a centros publicos, como a privados y
privados concertados, y aportando una redaccion alternativa para el

articulo 5 del proyecto.

- Se han incorporado al expediente dos informes de la Direccion
General de Funcion Publica, de la Consejeria de Economia. Hacienda y
Empleo, emitidos los dias 16 de junio de 2025 y 16 de marzo de 2026,
el primero de ellos conforme al articulo 15 del Decreto 230/2023, de 6
de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la
estructura organica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo,

siendo el segundo informe de caracter facultativo y no vinculante.

- Consta igualmente, el informe de 14 de enero de 2026, de la
Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, emitido de acuerdo con lo previsto en el articulo
7.1 e) del citado Decreto 230/2023, de 6 de septiembre del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo. Tras senalar la necesidad
de actualizar los calculos de prevision de coste para que se ajusten a
las retribuciones reales de 2026, su conclusion es favorable al proyecto
normativo, condicionado, como ya indicabamos anteriormente, a que se

actualicen los calculos de la MAIN.

De otra parte, en atencion a lo establecido en el articulo 67.3 de la
Ley 5/2025, de 23 de diciembre, de Hacienda de la Comunidad de
Madrid, se ha emitido el informe favorable a la norma proyectada por la
Direccion General de Presupuestos de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, firmado el 11 de marzo de 2026, haciendo constar,
de igual modo, que el calculo del impacto presupuestario se refiere al
curso escolar 2025-2026, por lo que es posible que deba actualizarse
para la entrada en vigor de la norma, y que, en todo caso, cualquier

gasto que pudiera producirse por la aprobacion e implementacion del
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proyecto normativo debera atenderse con el crédito aprobado en el

ejercicio corriente para la seccion presupuestaria competente.

- Asimismo, y dado que la norma propuesta afecta a condiciones
de trabajo, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 34 y siguientes
del texto refundido de la Ley del Estatuto basico del Empleado Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre
(TREBEP), el proyecto fue sometido a la Mesa Sectorial de Personal
Docente, en sus sesiones de 24 de noviembre y 22 de diciembre de
2025.

Las organizaciones sindicales formularon observaciones en
relacion con: la necesidad de concretar el agotamiento de las vias
ordinarias y extraordinarias antes de recurrir a la contratacion de
expertos; las dudas sobre el limite del 15 % del profesorado de
Formacion Profesional; el valor de la experiencia docente, la formacion
pedagogica y el régimen de compatibilidad; las cuestiones vinculadas al
régimen de vacaciones, la duracion y naturaleza de los contratos, y las

retribuciones, solicitando la equiparacion con el personal docente.

De igual modo, al amparo del articulo 2.1 de la Ley 12/1999, de
29 de abril, de creacion del Consejo Escolar de la Comunidad de
Madrid, se ha solicitado el dictamen de dicho Consejo Escolar, que fue
aprobado el 8 de abril de 2024. Se formularon una serie de
observaciones formales o de contenido, que han sido todas atendidas.
Las consejeras representantes de CCOO del profesorado y de las
centrales sindicales, respectivamente, presentaron voto particular
desfavorable por la aprobacion de las observaciones materiales y de
contenido a los articulos 3.2 y 4. El consejero representante de FERE-
CECA Madrid (titulares de centros privados concertados) presenté voto
particular tras el rechazo por la Comision Permanente de la

modificacion del articulo 7.1. La consejera representante del

33/52



profesorado por el sindicato FSIE formuloé una explicacion de voto de

abstencion.

Por otra parte, el proyecto de decreto no se ha sometido a informe
del Consejo de la Formacion Profesional de la Comunidad de Madrid. Al
respecto, el informe 30/2025, de 17 de junio, de coordinacion y calidad
normativa de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Administracion Local sugeria valorar la solicitud
de informe al citado Consejo, conforme a lo establecido en el articulo
2.a) del Decreto 35/2001, de 8 de marzo, por el que se crea y regula,
segun el cual, le corresponde: “a) Elaborar dictamenes y orientaciones
para el correcto diseno y programacion de las ensenanzas de la
Formacion Profesional”. Ademas, en caso de no considerarse pertinente
la solicitud del informe referido o en el supuesto de que no se estimase
preceptivo, el informe indicaba que habria de justificarse tal

circunstancia en el apartado correspondiente de la MAIN.

Al respecto, la Memoria recoge que no se considera pertinente su
solicitud, “en cuanto como serniala el informe de la OFICAN, la solicitud se
realizaria si el presente proyecto de decreto afectase al diserno y
programacion de las enserianzas de la FP, asunto que no es objeto
regulatorio del decreto sino la regulacion de la contratacién de personas

expertas”.

Por ultimo, en aplicacion del articulo 4.2 e) y el articulo 8.5 del
Decreto 52/2021, se ha emitido informe por la Secretaria General
Técnica de la consejeria que promueve la norma, fechado el 21 de mayo
de 2026.

6.- El articulo 9 del Decreto 52/2021, en desarrollo del mandato
previsto en el articulo 105.a) de la Constitucion Espanola, dispone que,
sin perjuicio de la consulta previa, cuando la norma afecte a derechos o
intereses legitimos de las personas se publicara el texto en el portal

web con objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados y recabar
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aportaciones adicionales de otras personas o entidades. También podra
recabarse la opinion de organizaciones o asociaciones reconocidas por

ley que agrupen o representen a las personas afectadas por la norma.

A este respecto, resulta oportuno recordar la Sentencia del
Tribunal Supremo de 3 de octubre de 2013 (recurso 4352/2011) que
afirma “la relevancia extrema a efectos de la validez de la disposiciéon
[de] los tramites que se dirigen a procurar y garantizar la participacion
ciudadana y la seguridad juridica mediante su conocimiento ptblico,
sobre todo respecto de aquellas disposiciones que pueden afectar

directamente al ntcleo de intereses de los ciudadanos”.

En este caso, por Resolucion del director general de Recursos
Humanos de 29 de abril de 2026 se sometio al tramite de informacion
publica el proyecto de decreto, mediante la publicacion en el Portal de
Transparencia de la pagina web institucional de la Comunidad de
Madrid. Segun resulta del expediente administrativo, el proyecto de
decreto y la Memoria que lo acompana han estado publicados en el
citado Portal por plazo de siete dias habiles, desde el 30 de abril al 11

de mayo de 2026, sin que se hayan recibido alegaciones.

Por otra parte, este tramite resulta completado al haber
intervenido también en el procedimiento el Consejo Escolar de la
Comunidad de Madrid, puesto que, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 3.5 de la Ley 12/1999, en €l estan representados todos los
sectores implicados en el ambito educativo (profesores, padres de
alumnos, alumnos, personal de administracion y servicios,

organizaciones sindicales, y titulares de centros privados, entre otros).
CUARTA.- Cuestiones materiales.

Procede, a continuacion, analizar el contenido de la norma
proyectada en aquellos aspectos en los que sea necesario o conveniente

considerar alguna cuestion de caracter juridico. Igualmente, cabe
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tomar en consideracion las Directrices de técnica normativa de la
Comunidad de Madrid, aprobadas por Acuerdo de 18 de febrero de
2026, del Consejo de Gobierno (en adelante, Acuerdo de 2026).

En relacion con el titulo, cabe apreciar que, tras identificar el tipo
de disposicion, recoge de manera concisa su objeto, cumpliendo asi el
fin que le es propio, de conformidad con las directrices 6 y 7 del
Acuerdo de 2026. Ahora bien, es preciso destacar que, si bien el citado
titulo alude a “las condiciones de autorizaciéon”, no se contempla un
verdadero procedimiento “autorizatorio” que culmine con una
resolucion que, en su caso, la otorgue, de modo que el Gnico tramite
que pudiera revestir tal caracter es el contemplado en el ultimo parrafo
del articulo 3 a), cuando establece, dentro de las “circunstancias que
justifican la contratacion de expertos” que “los centros privados y
privados concertados, por su parte, justificaran que han agotado las vias
ordinarias para garantizar la docencia mediante certificacion del director
del centro o el titular responsable del mismo, que presentaran ante el

Servicio de Inspeccion Educativa”.

La parte expositiva atiende a su objeto. De esta manera, describe
la finalidad de la norma, contiene los antecedentes normativos e
incluye también las competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se

dicta.

Asimismo, la parte expositiva justifica, al amparo de lo previsto en
el articulo 129 de la LPAC, la adecuacion de la norma proyectada a los
principios de necesidad, eficacia, eficiencia, proporcionalidad,

seguridad juridica y transparencia.

Ademas, se observa que, a la hora de mencionar los tramites
seguidos en la elaboracion de la norma, se citan los tramites mas
relevantes, entre los que se encuentran los de audiencia e informacion
publica, el informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid

y el dictamen del Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid. Por
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ultimo, recoge de manera adecuada la formula promulgatoria, con la

necesaria referencia al dictamen de este 6rgano consultivo.

No obstante, se ha de reformular la justificacion de la omision del
tramite de consulta publica, pues la motivacion aducida (“en los
términos establecidos en el art. 5.4.b) y c) del Decreto 52/2021, de 24 de
marzo, en consonancia con lo estipulado a su vez, en el articulo 60
apartados 3 y 4 de la Ley 10/2019 Ley 10/2019”) no se corresponde
con lo ya advertido en relacion con las supuestas razones de razones de

interés publico que justifican la omision del tramite.

La parte dispositiva del proyecto de decreto esta integrada por
doce articulos, agrupados en cuatro capitulos. Completan la norma
proyectada una disposicion derogatoria unica y dos disposiciones
finales, que recogen, respectivamente, la habilitacion normativa de
desarrollo y la entrada en vigor de la norma, que no requieren de
observacion alguna, en tanto se refieren a la habilitacion al consejero
competente para el desarrollo normativo, de conformidad con el

articulo 41.d) de la Ley 1/1983, y a la entrada en vigor.

Es preciso senalar, con caracter previo, y de modo general para
todo el texto del proyecto, que, teniendo en cuenta las multiples citas
que realiza tanto de Ley Organica 3/2022 como del Real Decreto
659/2023, resulta de aplicacion, tal y como senalabamos en nuestro
reciente Dictamen 122/26, de 4 de marzo, la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional sobre la teoria de la lex repetita, por todas la
Sentencia 65/2020, de 18 de junio, cuyo FJ 8 senala:

«Un precepto autondmico serd inconstitucional por invasion
competencial siempre que regule cuestiones que le estan vedadas,
con independencia de la compatibilidad o incompatibilidad entre la
regulacion autonémica controvertida y la dictada por el Estado,
dado que en virtud de la doctrina sobre la lex repetita al legislador

autonémico le esta prohibido reproducir la legislaciéon estatal que
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responde a sus competencias exclusivas. "Y, con mayor razon, le
esta vedado parafrasear, completar, alterar, desarrollar, o de
cualquiera otra manera directa o indirecta incidir en la regulacion de
materias que no forman parte de su acervo competencial” [por todas,
SSTC 54/2018, de 24 de mayo, FJ 6.c); y 13/2019, de 31 de enero,
FJ2]. (...).

Ahora bien, la proscripcion de la “reproduccion de normas
procesales por el legislador autonémico (leges repetitae) no debemos
extenderla a aquellos supuestos en que la reiteracion simplemente
consista en incorporar a la normativa autonémica, ejercida ésta en
su ambito competencial, determinados preceptos del ordenamiento
procesal general con la sola finalidad de dotar de sentido o
inteligibilidad al texto normativo aprobado por el Parlamento
autonémico” (STC 47/2004, FJ 8). En consecuencia, si la
comunidad auténoma  establece especialidades procesales
necesarias para su derecho sustantivo propio, ejerciendo su
competencia estatutaria en materia procesal en coherencia con la
competencia exclusiva estatal sobre legislacién procesal, podra
repetir de forma legitima normas generales procesales para dar
sentido a la ley autonémica que las incluye [SSTC 47/2004, FJ 4;
341/2005, FFJJ 9 y 10.c); 135/2006, de 27 de abril, FFJJ 3.d) y
12; 2/2018, de 11 de enero, FJ 4.c); 54/2018, de 24 de mayo, FFJJ
6y 7,y 13/2019, de 31 de enero, FJ 2.Db)].

Esta excepcion a la regla general de la inconstitucionalidad de la lex
repetita en materias de competencia exclusiva estatal puede
igualmente trasladarse a la reiteracion de normas estatales de
procedimiento administrativo comun (art. 149.1.18 CE) que
persiguen dotar de sentido a las normas autonémicas de
procedimientos administrativos ratione materiae, asi como a la
reproduccion de normas tributarias generales, sustantivas o

procedimentales, de hacienda general (art. 149.1.14 CE) que se
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dirigen a dar inteligibilidad a la regulacién autonémica sobre
tributos propios y cedidos establecida en el legitimo ejercicio de su

potestad tributaria.

Por el contrario, en lo que se refiere a los aspectos regulados en la
normativa estatal al amparo del articulo 149.1. 30% de la CE, el Estado
posee competencia para dictar la legislacion basica, mientras que la
Comunidad de Madrid puede dictar disposiciones de desarrollo, en el

marco establecido por aquella.

A proposito de estos casos, continuia senalando la referida STC
65/2020 que: «El segundo supuesto de lex repetita que distingue la
doctrina constitucional (STC 341/2005, FJ 9) se produce cuando la
norma reproducida y la que reproduce se encuadran en una materia
sobre la que ostentan competencias tanto el Estado como la comunidad
auténoma, generalmente preceptos bdsicos estatales reproducidos por
normas autonémicas. En este supuesto “la consecuencia no serd siempre
la inconstitucionalidad, sino que habrd que estar a los efectos que tal
reproduccion pueda producir en el caso concreto” (FJ 9). Asi, segun
sintetiza la STC 51/2019, tal reiteracion, para ser admisible desde el
punto de vista constitucional, deberd dar satisfaccion a dos condiciones:
(i) que la reproduccion de las bases estatales tenga como finalidad hacer
mas comprensible el desarrollo normativo que realiza la comunidad
autéonoma en ejercicio de sus competencias propias; Yy (i) que la
reproduccion de la normativa basica sea fiel y no incurra en alteraciones

mas o menos subrepticias de la misma [FJ 6.a))».

En el mismo sentido, la directriz 55 del Acuerdo de 2026
determina que “en el caso de desarrollo normativo de la legislacion
basica estatal la reproduccién de los preceptos legales tendrda un sentido
instrumental en la medida en que se acompane con la aportacion de

novedades que respeten las bases estatales”.
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Entrando en el analisis de la parte dispositiva, y en aras de la
brevedad del presente dictamen, cabe senalar que el texto del proyecto
ha sido objeto de una importante depuracion tras el informe de la
Abogacia General de la Comunidad de Madrid, en especial en relacion
con aquellos preceptos que pudieran suponer una invasion
competencial concreta en el ambito estatal, en atencion a la
competencia exclusiva que le corresponde al Estado en cuanto a la

legislacion laboral.

Asi, el articulo 1 se ocupa del objeto y la finalidad de la norma,
incluyendo la referencia, tras la observacion realizada por la Abogacia
General de la Comunidad de Madrid en tal sentido, al contenido del
articulo 171.1 del Real Decreto 659/2023, segun el cual, se pretenden
cubrir las necesidades de formacion para “garantizar la permanente
actualizacion del curriculo en el centro de formacion profesional por parte
del equipo docente y su relaciéon con la realidad productiva”. Cabe
reiterar, al respecto de la redaccion de este precepto, que carece de
sentido aludir a la regulacion de “las condiciones de autorizacion”,
cuando no se contempla un verdadero procedimiento que culmine con
una autorizacion: no se determina si dicha autorizacion es previa, en

qué plazo se resuelve y cuales serian los efectos del silencio.

El articulo 2 se refiere al ambito de aplicacion de la norma, que
serian todos los centros educativos no universitarios de la Comunidad
de Madrid que impartan ofertas de Formacion Profesional en Grado D
(Ciclo formativo de grado basico, grado medio o grado superior) y Grado
E (Curso de especializacion, de grado medio o grado superior), con
independencia de la naturaleza publica, privada o privada concertada
del centro, en consideracion a la aplicacion de los articulos 170 y 171
del Decreto 659/2023 a todos los centros que impartan Formacion
Profesional con independencia de su naturaleza. En tal sentido se
pronuncio6 la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia,

Hacienda y Empleo, mediante informe de 17 de junio de 2025,
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sugiriendo incluir en el ambito de aplicacion del decreto tanto a centros

publicos, como a privados y privados concertados.

El articulo 3 contempla las circunstancias que justifican la
contratacion de expertos, en los términos del articulo 88.1 de la Ley
Organica 3/2022 y los articulos 165.6 y 170.1 del Real Decreto
659/2023.

El precepto exige el agotamiento de las vias ordinarias (apartado
l.a), de modo que, en los centros publicos, se entienden agotadas
cuando una plaza queda sin cubrir tras tres convocatorias, nimero que
supone una opcion autonémica y no resulta exigido por la norma
estatal. En todo caso, las plazas han de seguir incluyéndose en los
procedimientos ordinarios hasta que se cubran, de modo coherente con
la regulacion de la figura del funcionario interino que realiza el articulo
10 del TREBEP y con la politica de reduccion de la temporalidad de la
Ley 20/2021, de medidas urgentes para reducir la temporalidad en el

empleo publico.

El apartado 2 del precepto indica que la suma de jornadas de
expertos no puede superar el 25 % de las del profesorado de Formacion
Profesional, si bien no determina como se computa, si por centro, por
modulo o en funcion de cualquier otro parametro, pues el texto se

limita a indicar “con independencia de la titularidad”.

En cuanto a los expertos sénior de empresa, el proyecto se remite
al articulo 89.1 de la LO 3/2022 y al articulo 171 del RD 659/2023.

El capitulo II del proyecto regula los requisitos y compatibilidades,
de modo que, conforme al articulo 4, para ambas figuras se exigen al
menos tres anos de actividad profesional dentro de los diez anteriores,

fuera del ambito docente.
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En el caso del experto sénior (apartado 2.b) se exige reduccion de
jornada previa a la jubilacion, jubilacion parcial, jubilacion flexible u
otra situacion compatible, figuras que se contemplan en la Ley General
de la Seguridad Social (texto refundido, aprobado por Real Decreto
Legislativo 8/2025, de 30 de octubre): jubilacion parcial (art. 215),

jubilacion flexible (art. 213) y jubilacion activa (art. 214).

Cabe entender, sin perjuicio de lo que se determine en cada
convocatoria, que es también exigible una certificacion negativa del
Registro Central de delincuentes sexuales, obligatoria en Espana para
cualquier trabajo o actividad voluntaria que implique contacto habitual
con menores de edad, segun el articulo 57 de la Ley Organica 8/2021,
de 4 de junio, de proteccion integral a la infancia y la adolescencia

frente a la violencia.

En cuanto a la acreditacion de experiencia, (apartado 3), se
acredita con contrato y vida laboral, hoja de servicios, o alta censal y en

el IAE para los autonomos.

El articulo 5 regula el régimen de compatibilidades, remitiéndose,
en cuanto a la solicitud de compatibilidad (apartado 1), a los articulos 9
y 14 de la Ley 53/1984, de Incompatibilidades del personal al servicio
de las Administraciones Publicas, de modo que el articulo 9 regula la
compatibilidad de un segundo puesto publico y el articulo 14 se
corresponde con las actividades privadas. Ahora bien, consideramos
que la formula que utiliza el apartado 2 (“las personas expertas en
activo deberdn poder compatibilizar ambos puestos”) es imprecisa, y el
precepto debiera condicionar la contratacion a la obtencion de la
compatibilidad. Ademas, solo alude a que la solicitud de Ila
compatibilidad ha de hacerse ante el o6rgano competente de la
Comunidad de Madrid, sin considerar que los expertos pueden

proceder de otras administraciones.
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Ademas, el apartado 3 del precepto senala que la actividad a
desempenar en los centros educativos publicos se entendera como un
segundo puesto de trabajo o actividad “por razén de interés ptblico”.
mencion que quiza olvida que en la Ley 53/1984 esa compatibilidad
esta tasada en su articulo 3 y, para la docencia, en el articulo 4, lo que

exige un examen expreso para cada solicitud.

El capitulo III se destina a regular el procedimiento de seleccion y
contratacion, comenzando con el articulo 6, que establece el
procedimiento. En los centros publicos, la seleccion se rige por los
principios de igualdad, meérito, capacidad y publicidad, mediante
concurso de meéritos y con listas abiertas permanentemente, de
conformidad con los articulos 55 y 61.7 del TREBEP y el articulo 103.3
CE. Cabe senalar que el concurso de méritos para seleccionar el
personal laboral es admisible (articulo 61 del TREBEP), si bien este

precepto citado lo configura como excepcional.

Ahora bien, el precepto remite para la seleccion “al procedimiento
que se establezca en la convocatoria que a tal efecto dicte el 6rgano
competente en materia de personal docente...”. Asimismo, se indica que
las convocatorias que se dicten podran incorporar otros meéritos
adicionales a los consignados en el anexo que se adjunta al proyecto.
También se prevé que el mencionado organo regule las listas

permanentemente abiertas de personas expertas.

Al respecto, la Abogacia General objeta que “en la medida en que
las direcciones generales carecen de competencias normativas seria, en
su caso, el consejero competente, quien habria de desarrollar el
procedimiento de seleccion, los posibles méritos adicionales, asi como
regular las listas permanentemente abiertas de personas expertas. Una
convocatoria, como acto administrativo, debe limitarse a aplicar la

norma’.
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Por su parte, la MAIN indica sobre el particular que “la observacion
al articulo 6 no se asume. La potestad reglamentaria para establecer el
procedimiento de seleccion corresponde al Consejo de Gobierno, y dicho
procedimiento queda regulado en el presente proyecto de decreto. En
ejecucion de dicho decreto, la Direccion General de Recursos Humanos
dictara las correspondientes resoluciones de convocatoria, que tendran la
naturaleza de actos administrativos de aplicacién y ejecucion del marco
establecido por el decreto. Las convocatorias podrdan concretar los
aspectos necesarios para cada proceso, incluidos, en su caso, los méritos
adicionales vinculados a las necesidades del sector productivo y la
apertura permanente de listas de expertos, pero sin innovar el
ordenamiento juridico ni atribuir a la Direccion General potestad
normativa. Por ello, se mantiene la redaccion del articulo 6 y la
Jjustificacion expuesta en la MAIN, sin perjuicio del criterio que emita la

Comision Juridica Asesora”.

Pues bien, nuestro criterio no difiere en este punto del expuesto
por la Abogacia General, pues la convocatoria de un proceso selectivo
es un acto administrativo general, un acto plarimo, pero carece de
naturaleza normativa, de modo que, residiendo la competencia
normativa en el titular de la consejeria, en virtud de la habilitacion que
el proyecto incorpora, es a él, especialmente en lo concerniente a la
regulacion del procedimiento y el establecimiento de meéritos

adicionales, a quien corresponde su determinacion.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

En cuanto a los centros concertados, el precepto se remite al
articulo 60 de la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del
Derecho a la Educacion (LODE), de modo que “I. Las vacantes del
personal docente que se produzcan en los centros concertados se

anunciaran publicamente.
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2. A efectos de su provision, el Consejo Escolar del centro, a
propuesta del titular, establecera los criterios de seleccién, que
atenderan bdsicamente a los principios de mérito y capacidad en

relacion al puesto docente que vayan a ocupar.

3. El titular del centro junto con el director o directora procederd a la
selecciéon del personal, de acuerdo con los criterios de seleccion

establecidos.

4. El titular del centro dara cuenta al Consejo Escolar del mismo de

la provision de profesores o profesoras que efectue...”.

Por ultimo, en cuanto a los centros privados, el precepto establece
que llevaran a cabo la seleccion segun su propia organizacion, lo que es
coherente con la libertad de empresa que consagra el articulo 38 de la

Constitucion Espanola.

Por su parte, el articulo 7 regula propiamente la “Contratacion”.
En cuanto al régimen aplicable (apartados 1 y 2), el precepto remite al
Estatuto de los Trabajadores y exige contrato escrito bajo alguna
modalidad legal, debiendo sefalarse que, tras la reforma llevada a cabo
por el Real Decreto-ley 32/2021, de 28 de diciembre, la contratacion
temporal queda limitada a circunstancias de la produccion o
sustitucion (articulo 15 del texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23
de octubre -ET-), de modo que la modalidad contractual que quiza
mejor se adapte a esta figura sea el contrato fijo-discontinuo (articulo

16 ET) o a tiempo parcial.

El precepto admite un periodo de prueba (apartado 4),
remitiéndose al articulo 14 ET, que fija un maximo de seis meses para
técnicos titulados y dos meses para el resto, salvo que el convenio

disponga otra cosa.
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El Capitulo IV esta destinado a regular las “condiciones laborales”.
Su articulo 8, en cuanto a las retribuciones, distingue los centros
publicos (apartado 1), donde los expertos perciben su retribucion
mensual por los mismos conceptos que un funcionario interino de la
especialidad, salvo la antigiiedad y los sexenios. En caso de que no
haya especialidad atribuida, la consejeria fija la equivalencia. Ahora
bien, es preciso destacar que excluir la antigiedad puede pugnar con la
clausula 4 del Acuerdo marco anexo a la Directiva 1999/70/CE
(principio de no discriminacion), si se compara con trabajadores

indefinidos equivalentes.

En los centros concertados (apartado 2), se establece una
retribucion segun el convenio, la inclusion en la nomina de pago
delegado y la prohibicion de incorporar a los expertos como
cooperativistas, regulacion que es conforme con el articulo 117 de la

LOE, relativo a los modulos de concierto.

Por ultimo, en los centros privados (apartado 3), se aplica el

convenio colectivo.

El articulo 9, relativo a las “funciones”, es una reproduccion de la
normativa basica (articulos 165.6 ,170.3 y 171.4 del RD 659/2023).

Seguidamente, el articulo 10 regula los “Derechos y deberes”. En
relacion con los centros publicos (apartado 1), se aplican el TREBEP, la
Ley 1/1986, de 10 de abril, de la Funcion Publica de la Comunidad de
Madrid el Estatuto de los Trabajadores y, de forma supletoria, las
condiciones del personal funcionario docente que sean compatibles. En
este sentido, el articulo 7 del TREBEP determina que “el personal
laboral al servicio de las Administraciones publicas se rige, ademds de
por la legislacion laboral y por las demds normas convencionalmente

aplicables, por los preceptos de este Estatuto que asi lo dispongan”.
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Cabe senalar que extender por reglamento las condiciones propias
del personal funcionario puede chocar con la propia esencia y eficacia
de la negociacion colectiva (articulos 37 del TREBEP y 82 y siguientes
del ET), por lo que el propio texto anade que todo ello “sin perjuicio de lo
que en todo caso se pueda establecer a través de la negociacion

colectiva’.

El precepto excluye la aplicacion del articulo 14.2.2 del Acuerdo
Acuerdo de 10 de mayo de 2023, del Consejo de Gobierno, por el que se
aprueba expresa y formalmente el Acuerdo de 24 de marzo de 2023, de
la Mesa Sectorial de Negociacion del personal docente no universitario,
sobre composicion, ordenacion, funcionamiento y seleccion de las listas
de aspirantes a desempenar puestos docentes en régimen de

interinidad en el ambito de la Comunidad de Madrid.

Los centros privados y concertados (apartado 2), por su parte, se

rigen por la legislacion laboral.

El articulo 11 determina la participacion de los expertos en los
organos de gobierno del centro, de modo que, en los centros publicos,
se adscriben al departamento y forman parte del claustro, pero no
pueden pertenecer a otros organos colegiados ni elegir o ser elegidos

para los organos unipersonales.

La exclusion de la direccion del centro es conforme con el articulo
134 de la LOE, que exige ser funcionario de carrera. Ahora bien, es
preciso senalar que la exclusion de los expertos del Consejo Escolar del
centro pugna con lo dispuesto en los articulos 126 y 128 de la LOE. En
efecto, el primero de ellos establece que “el Consejo Escolar de los
centros publicos estara compuesto por los siguientes miembros: ... d) Un
numero de profesores y profesoras que no podra ser inferior a un tercio
del total de los componentes del Consejo, elegidos por el Claustro y en

representacion del mismo...”.
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El articulo 128, por su parte, indica que “el Claustro serd presidido
por el director y estard integrado por la totalidad de los profesores que

presten servicio en el centro”.

En consecuencia, si, segan el proyecto, forman parte del claustro,
son profesores del centro, sin que a ello pueda oponerse lo senalado en
la MAIN al respecto, cuando indica que «el hecho que un experto imparta
docencia no le concede la condicion de “profesor” puesto que no tiene

capacidad de firmar actasy.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

En los centros concertados y privados, la norma se remite a su
reglamento de régimen interior. En el caso de los concertados, hay que
tener en cuenta también el articulo 56 de la LODE, en cuanto al

Consejo Escolar del centro.

Por ultimo, el articulo 12 se destina a regular la “Extincion de la
relacion laboral”, con remision al Estatuto de los Trabajadores, si bien
se permite pactar en el contrato causas de extincion al amparo de su
articulo 49.1.b) [cobertura de la plaza por personal funcionario o la
desaparicion de la necesidad, en atencion a lo dispuesto con el articulo

3.1.a) del proyecto].

La parte final del proyecto ya ha sido objeto de analisis con
anterioridad, si bien se echa en falta una disposicion transitoria para
los contratos de profesores especialistas de Formacion Profesional que
estén vigentes a la fecha de entrada en vigor del presente decreto,
debiendo aclarar si se mantienen hasta su vencimiento o si se adaptan

al nuevo régimen.

En cuanto al anexo, la Abogacia General realiza una consideracion
esencial en relacion con la diferente puntuacion que se asigna en los

apartados 1.3 y 1.4 a la imparticion de cursos en centros educativos
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publicos y privados o concertados, ya que el baremo podria resultar
discriminatorio. La MAIN indica al respecto que “es importante
informar, que en lo relacionado al baremo de este decreto, se estd
aplicando las mismas las especificaciones a las que se ajusta el baremo
de méritos en cualquier procedimiento selectivo, conforme al Real Decreto
276/2007, de 23 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de
ingreso, accesos y adquisicion de nuevas especialidades en los cuerpos
docentes a que se refiere la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacion, y se regula el régimen transitorio de ingreso a que se refiere
la disposicion transitoria decimoséptima de la citada ley. En el Anexo I
de dicha norma, establece distintas puntuaciones para centros publicos
Yy para otro tipo de centros (privados y concertados). Asi mismo, en dicho
anexo concreta lo que se entiende por centros publicos, los centros a los
que se refiere el Capitulo II del Titulo IV de la LO 2/2006, de 3 de mayo,
de educacion, integrados en la red publica de centros, creados y

sostenidos por las administraciones educativas”.

En todo caso, es preciso senalar que también en otras
comunidades autonomas se prima la formacion en centros publicos,
pudiéndose citar al respecto, en la Comunidad Valenciana, la
Resolucion de 6 de junio de 2025, de la Direccion General de Personal
Docente y de la Direccion General de Formacion Profesional, por la que
se hace publico el listado del baremo provisional de las personas
admitidas en el procedimiento de constitucion de bolsas de trabajo de
personas expertas del sector productivo, donde, en cuanto a la
baremacion del tiempo de formador, “solo se contemplan centros

docentes publicos”.
QUINTA.- Cuestiones formales y de técnica normativa.

En términos generales el proyecto de decreto se ajusta a las
directrices de técnica normativa que resultan de aplicacion. No

obstante, hemos de realizar las siguientes consideraciones:
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En la parte expositiva se inserta “expertos sénior de empresa”, con
tilde. Sin embargo, en el resto del texto aparece “senior”, sin tilde. La

RAE recomienda «sénior».

De igual modo, el texto alterna “expertos senior de empresa” con
“expertos senior de empresas”, y alude en la parte expositiva a la figura
del “experto en el sector productivo”, pero en el resto del texto se dice

“del sector productivo”.

En cuanto a la denominacion oficial de las normas, en la parte
expositiva se escriben con mayusculas la “Ley Orgdnica 3/2022, de 31
de marzo, de Ordenacion e Integracién de la Formacion Profesional’ y el
Real Decreto 659/2023 “por el que se desarrolla la Ordenaciéon del

4

Sistema...”. Sin embargo, en el articulado van en minuscula: “de
ordenacion e integracion” y “la ordenaciéon del Sistema”. Conviene usar

la denominacion oficial, en minuscula, en todo el texto.

Por otro lado, el proyecto alterna “Formaciéon Profesional” con
“formacion profesional”. También recoge “consejeria competente en
materia de Educacion” con mayuscula y “materia de educaciéon” con
minuscula. Los cargos, en todo caso, deben escribirse con inicial

minuscula.

En la parte expositiva, a la hora de abordar los principios, se alude

a los “centros educativos de ensenianzas no universitarios” por

ensenanzas no universitarias” (falta la concordancia de género).

En el articulo 3.3, la palabra “articulo” esta repetida.

El art. 4.2.a), de un modo redundante, recoge “en el sector publico
o privado del sector productivo”. En el articulo 5.3, hay que suprimir la

coma después de “no obstante”.
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Titulo del articulo 7. “Contratacién de personas expertas de sector

«

productivo”, en lugar de “... personas expertas del sector productivo”.

En el articulo 10.1, “por la Ley 1/1986...” la palabra “Ley” esta

repetida.

El articulo 11.3 alude a “centros docentes privados”, mientras que

en el resto del texto se emplea “centros educativos privados”.
«Asi mismo» o cAsimismor». Se usan ambas formas.

Es preciso también resenar la existencia de un posible error
material en el baremo. En el apartado 2 del anexo, la suma de los

maximos de cada subapartado no coincide con el maximo del apartado:
- El apartado 2 tiene un maximo de 7 puntos.
- Los maximos de sus subapartados son 0,30, 3, 3 y 1 puntos.
Tales maximos suman 7,30 puntos, mas que el tope del apartado.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid formula la siguiente
CONCLUSION

Que, una vez atendidas las consideraciones efectuadas en el
cuerpo del presente dictamen, algunas de ellas de caracter esencial,
procede someter al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid el
proyecto de “decreto del Consejo de Gobierno, sobre las condiciones de

autorizacion y los términos de contratacioén de personas expertas en los

51/52



centros educativos de la Comunidad de Madrid que impartan

ensenianzas no universitarias en el ambito de la Formacion Profesional”.

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Madrid, a 7 de octubre de 2026

El presidente de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 587/26

Excma. Sra. Consejera de Educacion, Ciencia y Universidades

C/ Alcala, 30-32 - 28014 Madrid
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