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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. El 4 de febrero de 2026 tuvo entrada una reclamacion formulada por“
H al amparo del articulo 47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion
e la Comunidad de Madrid (LTPCM).

El reclamante manifiesta que no ha recibido respuesta a la solicitud que dirigio el 12 de diciembre de
2025 a la Universidad Rey Juan Carlos en la que pedia la siguiente informacion:

«[...] se me facilite copia integra del acuerdo o “Resolucién Rectoral de fecha 30/05/2025” a la que
se hace referencia en el pie de firma de la resolucion denegatoria (“P.D.F. Resolucién Rectoral de
fecha 30/05/2025”), mediante su remision en formato electronico al correo [...] 0, en su defecto,
mediante puesta a disposicion en la sede electronica de la Universidad.»

Junto con su reclamacion, el reclamante aporté copia de su solicitud de informacién, asi como el
justificante de presentacion de dicha solicitud.

SEGUNDO. El 10 de febrero de 2026 se remitid al reclamante la comunicacion de inicio del
procedimiento, segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

Asimismo, se traslado la documentacion a la Universidad Rey Juan Carlos para que, de conformidad
con los articulos 79 y 82 LPAC, remitiese un informe en relacion con el asunto objeto de la reclamacién
y formulase las alegaciones que considerase oportunas.

TERCERO. En respuesta al referido tramite, el 4 de marzo de 2026 tuvo entrada un informe del Rector
de la Universidad Rey Juan Carlos, de 3 de marzo de 2026, en el que se desarrollan las siguientes
alegaciones:

«Primera. Que es voluntad de la Universidad Rey Juan Carlos y de sus érganos de gobierno
velar por el cumplimiento mas estricto del ordenamiento juridico y, en particular, de las normas que
reconocen y regulan el derecho de acceso a la informacion publica y el principio de transparencia.

Segunda. Que, en esta voluntad de cumplimiento, se ha procedido a tramitar y resolver diversas
solicitudes de informacion publica presentadas por el reclamante [...] en los ultimos meses.

Tercera. Que, como ya se puso en conocimiento del Consejo de Transparencia y Proteccion de
Datos en relacion con la reclamacion 789/2025 CTPD, en ningin momento ha habido una voluntad
de incumplimiento, sino a las circunstancias derivadas de las numerosas solicitudes realizadas por
el reclamante, que se sefialan a continuacion:

1.2 El reclamante, [...], participé en una la Convocatoria para la Seleccion de personal laboral
para la cobertura de plazas de profesorado contratado de la Universidad Rey Juan Carlos en
septiembre de 2025.

2.2 A raiz de este procedimiento de seleccion, el reclamante, como interesado en el
procedimiento de seleccion, dirigid numerosas solicitudes -al menos 9- a la Universidad, por
sede electronica, reflejando distintas cuestiones relacionadas con este procedimiento, entre los
meses de septiembre y diciembre de 2025.
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Se sefalan al respecto las siguientes:

- Solicitud de 24 de septiembre de 2025 (expediente 2025/REGING
- Solicitud de 24 de septiembre de 2025 (expediente 2025/REGING
- Solicitud de 19 de octubre de 2025 (expediente 2025/REGING
- Solicitud de 6 de noviembre de 2025 (expediente 2025/REGIN
- Solicitud de 6 de noviembre de 2025 (expediente 2025/REGING
- Solicitud de 12 de diciembre de 2025 (expediente 2025/REGING
- Solicitud de 12 de diciembre de 2025 (expediente 2025/REGING
- Solicitud de 12 de diciembre de 2025 (expediente 2025/REGING
- Solicitud de 12 de diciembre de 2025 (expediente 2025/REGING

3.2 En relacion con las mismas, el interesado ha solicitado informacion sobre bases juridicas
alternativas: en algunas ocasiones como interesado en el procedimiento conforme a lo
determinado por el articulo 53.1.a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas que determina el derecho

“a conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitacion de los procedimientos
en los que tengan la condicion de interesados”

y, en otras, acudiendo al ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, conforme a
lo previsto en las Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno y Ley 20/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de
la Comunidad de Madrid.

En el caso de la presente reclamacion, en concreto, el interesado presenta su solicitud desde
su condiciéon de interesado en el procedimiento sobre el quer requiere informacién, pero
aludiendo a ambas normas, La Ley 39/2015 y la Ley 19/2013.

4.2 A pesar de que, si bien como ha establecido la doctrina del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno y han confirmado los Tribunales de Justicia, la condicién de interesado en un
procedimiento administrativo no puede dejarle en peor situacion que lo que significa el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion, en cuanto al acceso al expediente del procedimiento
administrativo correspondiente, el interesado debe optar por una u otra via de accion, no
ejerciendo las mismas solicitudes con la base juridica de dos normas distintas, la Ley 39/2015
y la Ley 19/2013.

5.2 En todo caso, cuando se alega como derecho para el acceso al expediente, el previsto por
el articulo 53.1.a) de la Ley 39/2015 y el solicitante tiene la condicion de interesado, esta norma
resulta de preferente aplicacion, conforme a lo establecido por la Disposicion Adicional 12
primera, apartado 1, de la Ley 19/2013, que determina que:

“La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo sera la aplicable
al acceso por parte de quienes tengan la condicion de interesados en un procedimiento
administrativo en curso a los documentos que se integren en el mismo”.

5.° En la interpretacion mas aperturista de esta Disposicion adicional primera de la Ley 19/2013,
la Universidad Rey Juan Carlos ha ido dando oportuna contestacion a todas las cuestiones
planteadas que han sido derivadas o presentadas de manera prioritaria con referencia a la
normativa de transparencia.
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En particular, esta Universidad ha constado en tiempo y forma a su solicitud de informacion
publica de 19 de octubre de 2025 (expediente 2025/REGING- F que se resolvid
estimando la misma y dando traslado de la informacion solicitada el e noviembre de 2025.
E igualmente se ha emitido resolucién a su solicitud de 14 de diciembre de 2025 (expediente

2025/REG|NGM por el que solicitaba informacion relativa al recurso de reposicion -
expediente 202 Gi

6.2 No obstante, en el caso en el que nos ocupa y como ya se ha sefalado, el solicitante alude
claramente y de manera prioritaria a su derecho de acceso al expediente administrativo
regulado por el articulo 53.1. a) de la Ley 39/2015, aludiendo especificamente a su condicion
de interesado sobre el expediente sobre el que requiere informacion, y como tal, ha sido objeto
de tramitacion por parte del Vicerrectorado de Personal Docente e Investigador de la
Universidad Rey Juan Carlos.

7.2 El solicitante no puede hacer uso del llamado “espigueo normativo” para solicitar la
informacién relativa a un expediente que le concierne como interesado alternativamente sobre
la base de dos normas juridicas distintas y solicitar el acceso al mismo como interesado,
conforme a los derechos que el ordenamiento juridico le reconoce segun lo previsto por el
articulo 53 de la Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, pero pretender, al mismo tiempo, que le sean aplicables los plazos previstos por el
articulo 42 de la Ley 19/2020, de Transparencia y Participacion Publica de la Comunidad de
Madrid.

8.2 En esta situacion de presentacion reiterada de solicitudes sobre la misma cuestion, todas
las que han sido presentadas sobre la base de su condicion de interesado en el procedimiento
de referencia y en aplicacion de la Ley 39/2015, han sido tramitadas conforme a esta norma
juridica sin que, en esos casos, pueda considerar aplicables los plazos previstos por la
normativa de transparencia y acceso a la informacion publica.

9.2 A este respecto, ademas, debe anadirse que es doctrina consolidada del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno -R.132/2018, R.239/2017 o R.536/2018, entre otras muchas-
que la Ley 19/2013 no es la via adecuada para revisar decisiones administrativas dictadas en
los procedimientos de seleccidn, sino que la obtencién de la informaciéon obrante en el
expediente que los participantes necesiten para hacer valer sus derechos debe obtenerse por
la via general que regula estos procedimiento y los recursos contra los actos dictados en su
seno. Como indican GUICHOT y BARRERO “lo contrario constituye un uso desviado de la
normativa sobre transparencia y acceso a la informacion, ya que se persigue una finalidad
puramente privada para cuya defensa existen las vias generales de recurso, para cuya
preparacion el interesado puede solicitar el acceso al expediente” El derecho de acceso a la
informacién publica, Tirant lo Blanch, 2023, pags. 778 y 779).

Cuarta. Que la Universidad Rey Juan Carlos, en cumplimiento de su obligacion de resolucion
prevista por el articulo 21 de la Ley 39/2015, tiene la voluntad de dar respuesta a la solicitud de
acceso al expediente administrativo, pero no lo puede hacer conforme al procedimiento previsto
por la Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la informacion y Buen Gobierno, y en los plazos
previstos por la Ley 19/2020, de Transparencia y Participacion Publica de la Comunidad de Madrid,
porque no se trata de la norma que ha elegido el interesado, que no puede al mismo tiempo
acogerse a dos normas distintas, con procedimientos y plazos de resolucion diversos.

Quenta. Que, en todo momento, se ha estado a disposicion del reclamante para darte traslado
oportuno e informacién de todas las gestiones que la Universidad esta llevando a cabo, en relacion
con esta cuestion, como en relaciéon con las solicitudes efectuadas que se encuentran auin
pendientes de resolucion.

Por todo lo anterior,
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SOLICITA

Se proceda al archivo de la reclamacion realizada por tratarse de una solicitud realizada en
aplicacion del derecho de acceso al expediente de los interesados en los procedimientos, previsto
por el articulo 53.1 a) de la Ley 39/2015 y no una solicitud de acceso a la informacion publica, o

alternativamente,

Se desestime la Reclamacion, por aplicacion de la Disposicion Adicional Primera, apartado 1, de
la Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.»

CUARTO. Se remiti¢ al reclamante el informe resefado en el antecedente de hecho anterior y se le
confirid un tramite de audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82 LPAC, otorgandole un
plazo maximo de diez dias para que presentase las alegaciones que considerase oportunas.

En respuesta al referido tramite, el 9 de marzo de 2026 el interesado presentoé un escrito de alegaciones
en el que desarrollaba las siguientes consideraciones:

«PRIMERA.- OBJETO Y MANIFIESTA MALA FE DE LA UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS.

El presente escrito tiene por objeto rebatir las alegaciones de la URJC, que no solo carecen de
fundamento, sino que ademas demuestran una actuacién contraria a los principios de buena fe y
transparencia que deben regir la actuacion de toda Administracion Publica.

Resulta de una gravedad extrema que, en la misma fecha en que la URJC presentaba ante este
Consejo su escrito de alegaciones (3 de marzo de 2026), oponiéndose a facilitar la informacién
solicitada y negando la existencia de base juridica para ello, la propia Universidad me remitia, a
través de su sede electrénica, el documento que es objeto de esta reclamacion: la Resolucion
Rectoral de 30 de mayo de 2025 sobre delegacion de competencias. Adjunto como DOCUMENTO
1 el escrito que me remitié la URJC en esa misma fecha.

Esta contradiccion insalvable prueba de forma irrefutable que la URJC:
1. Reconoce la legitimidad de mi solicitud al facilitarme la informacion.

2. Actua con mala fe procesal, al pretender inducir a error a este Consejo con argumentos que la
propia Universidad sabia falsos en el momento de formularlos.

3. Instrumentaliza el procedimiento, forzandome a mantener una reclamacion para defender un
derecho que la propia Administracién ya habia satisfecho en la practica, pero que negaba en su
comunicacion oficial a este érgano de control.

Por otro lado, es incomprensible y reprobable que la URJC se oponga ante este Consejo a la
entrega de un simple acuerdo de delegacion de firma, un documento de naturaleza organizativa
cuyo acceso es un pilar basico del derecho a la transparencia.

SEGUNDA.- INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO EN LAS ALEGACIONES DE LA URJC: UNA
ESTRATEGIA DILATORIA.

Las alegaciones presentadas por la URJC en este expediente 122 son un reflejo casi idéntico de
las ya formuladas en el expediente 121/2026, lo que demuestra una estrategia de "corta y pega"
destinada a crear un relato artificial de abuso de derecho y sobrecarga administrativa.
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La URJC vuelve a ampararse en la existencia de "numerosas solicitudes" y en un supuesto
"espigueo normativo”, argumentos ya desmontados en procedimientos anteriores. Asi, la URJC
mezcla intencionadamente solicitudes promovidas por ella misma, procedimientos ya resueltos y
recursos administrativos para construir un relato artificial de saturacién. Es rotundamente falso que
existieran "numerosas solicitudes" pendientes que pudieran justificar su silencio.

A lo ya expuesto en expedientes anteriores, deseo afiadir que, en aquellos casos en que la
informacion solicitada tenia entidad propia y estaba bien delimitada —como era el caso del acuerdo
rectoral que se solicitaba en este expediente—las solicitudes se realizaron en expedientes
diferenciados precisamente para delimitar con claridad el objeto de cada peticién y evitar que la
Universidad utilizase subterfugios para denegar el acceso a la informacion, una estrategia
preventiva que, lamentablemente, se ha demostrado necesaria.

TERCERA.- IMPROCEDENCIA DE LA INVOCACION DE LA LEY 39/2015 Y LA DISPOSICION
ADICIONAL PRIMERA DE LA LEY 19/2013.

La URJC insiste en aplicar un régimen juridico improcedente. La solicitud de un acuerdo de
delegacion de firma no es una peticién de acceso a un expediente administrativo en el que ostente
la condicion de interesado, sino una solicitud de informacién publica amparada plenamente por la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

Ademas, la Universidad invoca erroneamente la Disposicion Adicional Primera de la Ley 19/2013,
que se refiere al acceso a documentos de "procedimientos administrativos en curso". La URJC
sabe sobradamente que el procedimiento administrativo al que alude finalizé con resolucion de
fecha 10 de diciembre de 2025, agotando la via administrativa. Por tanto, las salvaguardas y
limitaciones asociadas a dicho expediente carecen de toda virtualidad.

CUARTA.- CONDUCTA OBSTRUCTIVA'Y NECESIDAD DE APERCIBIMIENTO.

La actuacion de la URJC en este procedimiento no es un mero incumplimiento, sino una conducta
deliberadamente obstructiva que vulnera mis derechos y menoscaba la autoridad de este Consejo.
Al remitirme la informacion y, simultineamente, negar a este 6rgano la obligacién de hacerlo, la
Universidad no solo actia con mala fe, sino que muestra una falta de respeto hacia el sistema de
garantias de la transparencia.

Esta conducta ha provocado un desgaste innecesario de recursos, tanto para el suscrito como para
este Consejo, obligandome a continuar un procedimiento que la propia URJC ya habia resuelto en
la practica.

Por todo lo expuesto,

SOLICITO AL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS DE LA
COMUNIDAD DE MADRID:

1. Que DESESTIME INTEGRAMENTE las alegaciones presentadas por la Universidad Rey Juan
Carlos por su manifiesta falta de fundamento y su acreditada mala fe.

2. Que ESTIME MI RECLAMACION, declarando que la URJC incumplié su obligacién de resolver
en plazo y actué de forma contraria al principio de transparencia.

3. Que, a la vista de la gravedad de los hechos, APERCIBAN formalmente a la Universidad Rey
Juan Carlos por su conducta, recordandole sus obligaciones legales y advirtiéndole de las
consecuencias de persistir en actuaciones que obstaculizan el legitimo derecho de acceso a la
informacién publica y que pretenden inducir a error a este Consejo.»
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Junto al citado informe, el reclamante aporté un oficio del Responsable del Servicio de Personal
Docente e Investigador de la Universidad Rey Juan Carlos, de 3 de marzo de 2026, por el que se
facilitaba al interesado la copia de la «Resolucién del Rector de la Universidad Rey Juan Carlos por la
que se acuerda la delegacién de firma en determinados actos y documentos en favor del titular del
Vicerrectorado de Personal Docente e Investigador de la Universidad Rey Juan Carlos del 30 de mayo
de 2025», asi como la copia electronica de la citada Resolucion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) LTPCM, el Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se
interpongan contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la
informacién de los sujetos relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. Segun dispone el
articulo 4.2. d) del Decreto 90/2025, de 19 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
aprueba el Reglamento de organizacion y funcionamiento de este Consejo, corresponde a su
presidente resolver las reclamaciones que se presenten en aplicacién del citado articulo 77.1 a).

SEGUNDO. La reclamacion ha sido formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM,
segun el cual «se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo».

TERCERO. El articulo 21.1 LPAC establece la obligacion de la Administracion de dictar resolucion
expresa y a notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion.

En los casos de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad del procedimiento o desistimiento de la
solicitud, asi como de desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento, la resolucion consistira
en la declaracion de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicacién de los hechos
producidos y las normas aplicables.

CUARTO. En este caso, la reclamacién se formulé contra la falta de respuesta a la solicitud de
informacién que el interesado dirigié a la Universidad Rey Juan Carlos el 12 de diciembre de 2026 y
cuyo objeto ha sido resefiado en el antecedente de hecho primero.

No obstante, en el curso de este procedimiento, la Universidad Rey Juan Carlos ha facilitado al
interesado la informacion solicitada, tal y como ha puesto de manifiesto el reclamante en uso del tramite
de alegaciones resefiado en el antecedente de hecho cuarto.

En particular, se comprueba que el objeto de la solicitud de la que trae causa la reclamacion era la
«“Resoluciéon Rectoral de fecha 30/05/2025” a la que se hace referencia en el pie de firma de la
resolucion denegatoria (“P.D.F. Resolucién Rectoral de fecha 30/05/2025”)». Asimismo, se comprueba,
a partir de la documentacion aportada por el interesado en uso del tramite de audiencia resefiado en el
antecedente de hecho cuarto, que, mediante oficio notificado al interesado, la Universidad Rey Juan
Carlos facilitd la copia de la Resolucion del Rector por la que se acuerda la delegacion de firma en
determinados actos y documentos en favor del titular del Vicerrectorado de Personal Docente e
Investigador de la Universidad Rey Juan Carlos del 30 de mayo de 2025, la cual delega, entre otras
facultades, la firma de los actos resolutorios de los procedimientos de «compatibilidad del personal
docente e investigador de la Universidad Rey Juan Carlos». Por lo tanto, se constata que la informacion
facilitada coincide cabalmente con la que fue solicitada.

En consecuencia, procede declarar concluso el procedimiento mediante Resolucion expresa en la que
se declare tal circunstancia, segun lo dispuesto en el articulo 21.1 LPAC.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en

las normas citadas
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RESUELVO

DECLARAR CONCLUSO el procedimiento iniciado como consecuencia de la
reclamacion formulada pom al haberse producido la
desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento.
Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia

Firmado digitalmente por: GONZALEZ GARCIA JESUS MARIA
Fecha: 2026.07.15 11:25
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