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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR
S

ANTECEDENTES

PRIMERO. El dia 23 de enero de 2026 tuvo entrada en el Registro Electronico de la Comunidad de
Madrid una reclamacion formulada porw de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 47 de la Ley 10/2019, de e abril, de Transparencia y de Participacion de la

Comunidad de Madrid (LTPCM).

La reclamante manifestaba no haber recibido respuesta a varias solicitudes de informacion presentadas
ante el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid que versaban sobre el expediente administrativo del
procedimiento de provision del puesto de Jefatura de Servicio de Organizacién y Funciéon Publica. En
concreto, pidié acceder a los siguientes documentos:

«1. Las Bases de la convocatoria y todas las publicaciones efectuadas en los canales oficiales
previstos en las mismas (tablén de anuncios y sede electrénica).

2. Todas las solicitudes presentadas, resoluciones de admision y exclusion, y cuantas
actuaciones se hayan producido en relacién con la fase de entrevistas.

3. Documentacion relativa a la convocatoria de la entrevista y a su posterior cancelacion,
incluyendo, de manera expresa, la identificacion del érgano o de las personas designadas
para su realizacion, el cargo o puesto que desempefian, asi como el acto administrativo
mediante el cual fueron nombradas.

4. Todos los informes técnicos y juridicos emitidos durante la tramitacion del procedimiento,
con indicacion de su fecha de emision y de su incorporacion al expediente.

5. La resolucién por la que, en su caso, se declare la caducidad del procedimiento, con
indicacion expresa de la fecha exacta de firma tanto de los informes juridicos o técnicos que
la fundamenten como de la propia resolucion.

6. Justificante de su notificacion y/o publicacion, incluyendo medios utilizados, fechas,
destinatarios y acreditacion de su efectiva puesta a disposicion.

7. Constancia expresa de:
e silaresolucion de caducidad fue publicada en los canales previstos en las Bases,

e Si fue notificada al resto de las personas aspirantes, con indicacién de su correcta
recepcion y validez.

e vy sise produjo acceso efectivo o apertura del contenido de la notificacion electrénica por
parte de la compareciente.

8. Informacion técnica relativa a los registros de acceso de la compareciente durante el periodo
de incapacidad temporal, incluyendo:

e fechas y horas de conexion,
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e duraciéon de las conexiones,
e canal de acceso (correo corporativo, sede electronica u otros),
e y finalidad técnica del acceso,

¢ Incluyendo metadatos de los documentos electrénicos para verificar las fechas de creacion
y modificacion.

9. Certificacion del niumero de correos electronicos pendientes de lectura en el buzén
corporativo de la compareciente durante el periodo de incapacidad temporal, con indicacion
expresa de cuantos de ellos corresponden a avisos de notificaciones electronicas.

10. Constancia documental de que la Administraciéon tenia conocimiento de la situacion de
incapacidad temporal de la compareciente durante el periodo referido.

11. Expediente completo de la modificacion de la Relacion de Puestos de Trabajo que afecto
al puesto de Jefatura de Servicio de Organizacion y Funcion Publica, incluyendo:

e informes técnicos vy juridicos,
e memoria justificativa,
e acuerdo de aprobacion por el Pleno,

e y constancia de que dicha aprobacién se produjo con posterioridad a la interposicién del
recurso de reposicion.

12. En el caso de informes juridicos emitidos por despachos externos o por profesionales
ajenos a la organizacién municipal, que hayan servido de fundamento o apoyo a actuaciones
o resoluciones dictadas en el procedimiento de provision del puesto de Jefatura de Servicio
de Organizacion y Funcién Publica, ademas de la copia integra de los mismos, se solicita
constancia documental expresa de:

e lafecha de emision y firma del informe;

e el medio y la fecha de remision al Ayuntamiento, incluida, en su caso, la remisién por
correo electrénico;

¢ la identificacion del remitente y del destinatario;

e vy lafecha de incorporacion efectiva del informe al expediente administrativo».
SEGUNDO. El dia 30 de enero de 2026 se envid a la reclamante la comunicacion de inicio del
procedimiento, segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).
En la misma fecha, se trasladé la reclamacion al Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid para que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 82 LPAC, remitiese un informe en relaciéon con el

asunto objeto de la reclamacion y formulase las alegaciones que considerase oportunas.

TERCERO. EIl dia 25 de febrero de 2026 tuvo entrada en este Consejo un escrito remitido por el
Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, en el que, en sintesis, manifesto lo siguiente:
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«1. La reclamante [nombre de la interesada] entre el 1 de enero de 2010 y hasta el 12 de
marzo de 2018, ha estado ocupando, en comision de servicios, el puesto de Jefa de
Departamento de Recursos Humanos (actualmente Organizacion y Funcién Publica). Y, desde
el 12 de marzo de 2018 viene ocupando el mismo puesto tras el correspondiente proceso de
provision de puestos por concurso. Desde hace mas de 15 afios ocupa este puesto sin
solucién de continuidad.

2. Entre febrero de 2024 vy julio de 2025, se tramitoé procedimiento de provision del puesto de
Jefatura de Servicio de Organizacion y Funcion Publica (Expediente n® XXX).

Este es el numero de expediente al que se refiere la solicitud de informacion de la reclamante.

3. Entre el 10 de marzo de 2025 hasta el 15 de octubre de 2025, la reclamante estuvo de baja
por incapacidad temporal y, tras un periodo vacacional, se reincorporé a su puesto de Jefa de
Departamento el 3 de noviembre de 2025.

4. El 3 de junio de 2025 el Concejal Delegado de Organizacion y Funcion Publica declaré la
caducidad del procedimiento provision del puesto de Jefatura de Servicio de Organizacion y
Funcion Publica (Expediente n°® XXX), en base al informe de los servicios juridicos externos
del Ayuntamiento.

Se adjunta copia de la citada resolucion.

5. Todas las personas participantes en el citado proceso fueron notificadas y recepcionaron
dicha resolucion de caducidad, y ninguna recurri6 la misma. Solo la reclamante,
conscientemente, no quiso acceder a la sede electrénica para darse por notificada de la
caducidad del procedimiento.

6. A la reclamante se le puso a disposicion el Decreto de caducidad de 3 de junio en sede
electrénica, no accedidé al mismo voluntariamente, procediéndose el rechazo en sede el 4 de
julio de 2025.

Se adjunta copia del justificante de rechazo en sede electronica

7. Con fecha 19 de noviembre de 2025, dias después de su reincorporacion, la reclamante
presentd escrito dirigido al Concejal de Organizacién y Funcién Publica al que denomind
RECURSO POTESTATIVO DE REPOSICION Y RECLAMACION AUTONOMA DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y DISCIPLINARIA. En este escrito, en el suplico, hace
tres peticiones:

e Interpone recurso de reposicion frente a la declaracion de caducidad del
procedimiento provision del puesto de Jefatura de Servicio de Organizacion y Funcion
Publica (Expediente n® XXX).

e Solicita la incoacién de un expediente de responsabilidad patrimonial frente al propio
Servicio de Organizacion y Funcién Publica de donde es Jefa de Departamento por
haberse dictado resolucion de caducidad.

e Solicita la apertura de expediente disciplinario frente a todo el personal del propio
Servicio de Organizacién y Funcién Publica de donde es Jefa de Departamento.

[..]

8. Con fecha 19 de diciembre de 2025, el Concejal Delegado de Organizacion y Funcion
Publica dicta Resolucion resolviendo el recurso de reposicion frente a la declaracion de
caducidad.
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[..]

9.'Y, es a continuacion, tras haber quedado acreditada su mala fe cuando reclama ante este
Consejo de Transparencia, de manera insistente, presentando solicitudes de acceso a un
expediente acabado y firme, incluso, cuando aun no ha finalizado el plazo que ustedes nos
han concedido para responder.

Se adjunta copia de una tercera solicitud de documentacion seguin nos hemos referido en el
parrafo anterior.

SEGUNDA: No obstante lo manifestado anteriormente que creemos crucial para que este
Consejo de Transparencia comprenda lo ocurrido y pueda dictar una Resolucion justa en
Derecho, queremos dejar constancia que con fecha 23 de febrero ya se ha respondido a la
reclamante con el documento que adjuntamos.

Por todo lo expuesto, solicitamos que tenga por evacuado el tramite de audiencia concedido
y archive la presente reclamacién».

Asimismo, el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid presentd ante este Consejo un escrito por el que se
resolvian las solicitudes presentadas por la reclamante:

«En respuesta a sus solicitudes de acceso a la documentacién respecto al procedimiento de
provision del puesto de Jefatura de Servicio de Organizacion y Funcion Publica (Expediente
n® XXX), presentadas con fechas 22.12.2025; 07.01.2026 y, 13.02.2026, y toda vez que
enumera 12 puntos en su escrito inicial, se pone a su disposicion la siguiente documentacion:

A. Parte de la documentacion aparece publicada en los correspondientes boletines oficiales
que conoce. Es la siguiente:

1. Las Bases de la convocatoria y todas las publicaciones efectuadas en los canales oficiales
previstos en las mismas.

B. Parte de la solicitud de documentacién se inadmite en base al articulo 40.2 de la Ley
10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid en
relacion con el articulo 18.1 b) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno, es decir, las referidas a informacion que tenga
caracter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes,
comunicaciones e informes internos o entre organos o entidades administrativas. Es la
siguiente:

12. ... o por profesionales ajenos a la organizacion municipal, que hayan servido de
fundamento o apoyo a actuaciones o resoluciones dictadas en el procedimiento de provision
del puesto de Jefatura de Servicio de Organizaciéon y Funcién Publica, ademas de la copia
integra de los mismos, se solicita constancia documental expresa de: o la fecha de emisién y
firma del informe; o el medio y la fecha de remision al Ayuntamiento, incluida, en su caso, la
remision por correo electronico; o la identificacion del remitente y del destinatario; o y la fecha
de incorporacion efectiva del informe al expediente administrativo.

C. Parte de la solicitud de la documentacion se inadmite en base al articulo 40.2 de la Ley
10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid en
relacion con el articulo 18.1 e) de la Ley 19/2013, por tener un caracter abusivo no justificado
con la finalidad de transparencia de esta Ley. Es la siguiente:
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8. Informacion técnica relativa a los registros de acceso de la compareciente durante el periodo
de incapacidad temporal, incluyendo: o fechas y horas de conexién, o duracion de las
conexiones, o canal de acceso (correo corporativo, sede electronica u otros), o y finalidad
técnica del acceso, o Incluyendo metadatos de los documentos electrénicos para verificar las
fechas de creacion y modificacion.

9. Certificacion del numero de correos electrénicos pendientes de lectura en el buzén
corporativo de la compareciente durante el periodo de incapacidad temporal, con indicacion
expresa de cuantos de ellos corresponden a avisos de notificaciones electrénicas.

10. Constancia documental de que la Administracion tenia conocimiento de la situacion de
incapacidad temporal de la compareciente durante el periodo referido

11. Expediente completo de la modificacion de la Relacién de Puestos de Trabajo que afecto
al puesto de Jefatura de Servicio de Organizacién y Funcién Publica, incluyendo: o informes
técnicos y juridicos, o memoria justificativa, o acuerdo de aprobacion por el Pleno, o y
constancia de que dicha aprobacion se produjo con posterioridad a la interposicion del recurso
de reposicion.

Este ultimo, ademas, la conoce por su condicion de Jefa de Departamento del Servicio de
Organizacion y Funcion Publica que ocupa desde hace mas de quince anos.

Asi, se le pone de manifiesto la siguiente documentacion:

* Informes a los que hace referencia en su punto 4.

» La documentacion acreditativa de las personas admitidas (punto 2).
* Resolucién de caducidad del expediente (punto 5)

« Justificacion de su notificacion a todos los participantes en el proceso selectivo (puntos 6 y
7)

ACLARACION FINAL: Toda la informacién que consta en el expediente procedimiento de
provision del puesto de Jefatura de Servicio de Organizacion y Funcion Publica (Expediente
n° XXX), es la misma que consta en otros expedientes de provision de puestos de Jefatura de
Servicios tramitados bajo su condicion de Jefa de Departamento de este Servicio durante mas
de 15 afios».

CUARTO. Mediante una notificacion de este Consejo de fecha 3 de marzo de 2026, se dio traslado de
esta documentacion a la reclamante y se le confirid el tramite de audiencia previsto en el articulo 82
LPAC, con un plazo maximo de diez dias para que presentase alegaciones.

Obra en el expediente un acuse de recibo de notificacion telematica aceptado por el reclamante ese
mismo dia 3 de marzo de 2026. En el escrito de alegaciones presentado en uso del tramite de audiencia
conferido, la interesada manifestd, en sintesis, lo siguiente:

«PRIMERA. — Objeto del presente procedimiento

El presente expediente tiene por objeto determinar si el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid
ha respetado el derecho de acceso a la informacion publica solicitado por esta parte respecto
del expediente administrativo n® XXX, relativo al procedimiento de provision del puesto de
Jefatura de Servicio de Organizacion y Funcion Publica.
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Las alegaciones remitidas por el Ayuntamiento incorporan numerosas consideraciones
relativas al desarrollo del procedimiento administrativo y valoraciones sobre la conducta
personal de esta parte.

Sin embargo, tales cuestiones exceden del objeto del presente procedimiento, que se limita
exclusivamente a determinar si la Administracion ha facilitado o no el acceso a la
documentacion solicitada conforme a lo previsto en la Ley 19/2013 de Transparencia.

SEGUNDA. — Utilizacion por la Administracion de informacién que no ha sido facilitada a la
reclamante

En sus alegaciones, el Ayuntamiento afirma que esta parte accedid a su correo electronico
corporativo durante el periodo de incapacidad temporal y que, pese a ello, no accedi6 a
determinados avisos de notificacion.

Sin embargo, tales afirmaciones se apoyan en registros técnicos de acceso que no han sido
puestos a disposicion de esta parte, pese a haber sido requeridos expresamente al solicitar el
acceso a la informacion.

En particular, se pidié informacion relativa a: fechas y horas de acceso, duracion de las
conexiones, canal de acceso utilizado, y metadatos técnicos asociados.

La Administracion invoca dichos datos para sostener determinadas afirmaciones en sus
alegaciones, pero no ha facilitado la documentacion técnica que permitiria comprobar o
contrastar tales extremos.

Esta situacion genera una evidente asimetria informativa, al impedir a la persona interesada
contrastar o rebatir la informacion utilizada por la propia Administracion.

Debe anadirse que durante el periodo al que se refieren dichas alegaciones esta parte se
encontraba en situacion de incapacidad temporal derivada de una intervencion quirdrgica y su
correspondiente proceso de recuperacion, circunstancia que explica la situacion de
convalecencia durante ese periodo.

El hecho de que en algun momento puntual pudiera haberse accedido al correo electronico
corporativo no implica necesariamente el acceso efectivo al contenido de una notificacion
administrativa en sede electronica ni puede interpretarse automaticamente como conocimiento
real de la misma.

TERCERA.— Sistema de publicidad establecido en las Bases de la convocatoria

Las Bases especificas del procedimiento de provisién del puesto establecen expresamente el
sistema de publicidad de las actuaciones del proceso.

En concreto, la Base 7 dispone que la resolucién del procedimiento:

“se publicara en el tablon de anuncios y en la sede electréonica de la pagina web del
Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid”.

Por tanto, las propias Bases determinan que el conocimiento oficial de las actuaciones del
procedimiento se produce mediante su publicacién en dichos canales.

Debe recordarse que la jurisprudencia administrativa ha reiterado que las bases de una
convocatoria constituyen la norma que rige el procedimiento y vinculan tanto a la
Administracion como a las personas participantes.
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En consecuencia, las alegaciones del Ayuntamiento relativas a la notificacion electronica
individual no alteran el hecho de que las Bases establecen un sistema especifico de publicidad
de las actuaciones del proceso, que constituye el mecanismo ordinario de conocimiento de las
actuaciones del procedimiento para las personas participantes.

CUARTA.— Imposibilidad de acceder al expediente por vias internas

En sus alegaciones, el Ayuntamiento hace referencia al hecho de que esta parte lleva mas de
quince anos ocupando el puesto de Jefa de Departamento, insinuando que la documentacion
solicitada podria ser conocida o consultada por razén de su cargo.

Sin embargo, tal afirmacion resulta incompatible con la propia normativa interna del
Ayuntamiento.

Mediante Circular n® 02/2026, de 23 de enero de 2026, dirigida a toda la plantilla municipal, se
recuerda expresamente que el acceso a los expedientes electronicos: Unicamente puede
realizarse cuando resulte estrictamente necesario para el desempefio de las funciones
encomendadas, * y siempre con autorizacion o indicacidon expresa de la persona responsable
del procedimiento o servicio correspondiente.

La misma circular advierte ademas de que todos los accesos quedan registrados y que
cualquier acceso indebido puede constituir infraccion grave con posibles responsabilidades
disciplinarias.

En este contexto, resulta evidente que esta parte no podia acceder libremente al expediente
administrativo sin autorizacién, ya que ello podria haber supuesto una infraccién disciplinaria.

Por tanto, el unico cauce juridicamente adecuado para acceder a dicha documentacién era
precisamente el utilizado: la solicitud formal de acceso a la informacién publica.

QUINTA.— Necesidad del acceso para verificar la regularidad del procedimiento

La documentacion solicitada resulta imprescindible para verificar diversos extremos relevantes
del procedimiento administrativo, entre ellos: la existencia y contenido de los informes juridicos
externos mencionados en la resolucion, la efectiva publicacion de las actuaciones del
procedimiento en los canales previstos en las Bases, la correcta tramitacion de la declaracion
de caducidad, y la integridad del expediente administrativo.

Especial relevancia tiene la documentacion relativa a la fase de entrevistas prevista en las
Bases de la convocatoria.

Esta parte fue convocada para la realizacion de una entrevista personal y dicha actuacion fue
posteriormente cancelada sin constancia publica de los motivos ni de las decisiones
administrativas que la sustentaron. Dicha fase del procedimiento implicaba la participacion de
determinados funcionarios y funcionaria en la realizacién de las entrevistas, por lo que resulta
necesario conocer la documentacién relativa a su designaciéon y a las actuaciones
administrativas vinculadas a dicha fase.

Hasta donde alcanza el conocimiento de esta parte, no resulta habitual en los procedimientos
de provision de puestos que una entrevista previamente convocada sea cancelada sin
comunicacién ni motivacion, ni que el procedimiento finalice mediante la simple caducidad del
mismo tras haberse iniciado actuaciones de valoracion.
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En este sentido, aun tratandose de un procedimiento de libre designacion, debe recordarse
que las decisiones discrecionales de la Administracién no estan exentas de motivacion,
debiendo constar en el expediente los elementos que permitan conocer las razones que
justifican las actuaciones realizadas y verificar la regularidad de su tramitacion. Lo que exige
que dichas actuaciones queden debidamente documentadas en el expediente administrativo.
La discrecionalidad técnica no ampara la opacidad procedimental.

A este respecto, resulta de obligada invocacion la consolidada jurisprudencia del Tribunal
Supremo (entre otras, Sentencias de 19 de septiembre de 2019, rec. 1450/2017, y de 11 de
febrero de 2020, rec. 730/2018), que establece que la libre designacién no es sindnimo de
discrecionalidad absoluta o 'ad nutum'. El Alto Tribunal exige que los actos dictados en estos
procedimientos contengan una motivacion suficiente que permita verificar que la decision
responde a criterios de idoneidad y no a la mera arbitrariedad, proscrita por el articulo 9.3 de
la Constitucion Espafiola. La falta de acceso a los informes y documentos que sustentan la
cancelacion de la entrevista y la posterior caducidad del proceso impide, de facto, fiscalizar si
la Administracion ha respetado los principios de mérito y capacidad, convirtiendo el
procedimiento en una 'caja negra' inaccesible para la persona interesada.

Por ello se solicitd acceso a: la documentacion relativa a la convocatoria de dicha entrevista,
la identificacion de las personas designadas para su realizacion, el acto administrativo
mediante el cual fueron nombradas, y la documentacién que explique la posterior cancelacion
de dicha actuacion.

Entre la documentacion interesada se solicitd igualmente acceso a la informacion relativa a la
modificacion de la Relacion de Puestos de Trabajo (RPT) que afecta al puesto objeto del
procedimiento de provision.

Segun consta a esta parte, dicha modificacién se habria producido con posterioridad a la
interposicion del recurso de reposicion presentado frente a la resolucion de caducidad del
procedimiento.

La documentaciéon relativa a dicha modificacion resulta relevante para conocer: las
actuaciones administrativas posteriores vinculadas al puesto objeto del procedimiento, los
informes técnicos o juridicos que las sustentan, y la relacion existente entre dichas actuaciones
y el procedimiento de provision previamente tramitado.

Ademas, dicha modificacion podria tener efectos directos sobre la posibilidad de participar
nuevamente en un eventual procedimiento de provision del mismo puesto.

Por ello, el acceso a dicha documentacion resulta necesario para poder comprender la
secuencia completa de actuaciones administrativas relacionadas con el puesto y valorar
adecuadamente las consecuencias juridicas derivadas de las mismas.

SEXTA.— Falta de acreditacion de la entrega integra del expediente

En sus alegaciones, el Ayuntamiento afirma haber remitido documentacién con fecha 23 de
febrero de 2026.

No obstante: no se acredita que se haya facilitado el expediente administrativo completo, ni
se certifica la integridad de la documentacién remitida, ni se indica expresamente si
determinados documentos solicitados no existen o no obran en el expediente.

En consecuencia, persiste una incertidumbre objetiva sobre la integridad del expediente
administrativo.
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SEPTIMA.— Ausencia de resolucién administrativa que acuerde la inadmisién, denegacion o
limitacién del acceso

La documentacion remitida por el Ayuntamiento no incluye resolucion administrativa formal
que acuerde la inadmision total o parcial de la solicitud de acceso a la informacion.

En particular, no consta: resolucion expresa adoptada por 6rgano competente, identificacion
del 6rgano que adopta la decision, motivacion juridica de la inadmision, denegacion o
limitacion del acceso, ni indicacion del régimen de recursos.

La ausencia de dicho acto administrativo impide conocer qué 6rgano ha adoptado la decision
de no facilitar determinada documentacién, asi como las razones juridicas que la
fundamentan.

OCTAVA - Retraso en la entrega de la documentacion solicitada

La documentacion solicitada ha sido facilitada, en su caso, con un retraso considerable
respecto de la solicitud inicial.

Dicho retraso ha tenido efectos materiales en la posibilidad de analizar adecuadamente la
informacion y valorar el ejercicio de las acciones legales correspondientes.

Esta circunstancia refuerza la necesidad de garantizar el acceso completo, integro y verificable
al expediente administrativo solicitado».

QUINTO. El dia 22 de junio de 2026, la interesada se dirigié de nuevo a este Consejo para solicitar un
impulso del presente procedimiento de reclamacion en los siguientes términos: «[plara aportar escrito
de impulso y documentacion sobrevenida al expediente 077/2026 CTPD, concretar la informacion
pendiente y acreditar que persiste la falta de acceso al expediente XXX, sin ampliar el objeto de la
reclamacion».

En la documentacion aportada, la reclamante reafirmaba los argumentos ya expuestos ante este
Consejo y aportaba informacion sobre nuevos sucesos, entre ellos la interposicion de un recurso
potestativo de reposicion contra el Decreto 2206-1663, de 12 de mayo de 2026:

«SEPTIMO. Hecho posterior relevante: recurso potestativo de reposicion contra el Decreto n°
2026-1663.

Con posterioridad a las alegaciones formuladas ante ese Consejo, esta parte ha interpuesto
recurso potestativo de reposicion contra el Decreto n° 2026-1663, de 12 de mayo de 2026,
notificado el 22 de mayo de 2026, por el que el Ayuntamiento acuerda tener por desistida a
esta parte en su peticion relativa a la apertura de expediente disciplinario y archivar las
actuaciones.

El referido Decreto y el recurso interpuesto contra él se aportan exclusivamente como
documentacion sobrevenida acreditativa de que, en esas fechas, continuaba sin haberse
facilitado el acceso completo, ordenado y verificable al expediente n.° XXX. No se solicita a
ese Consejo que se pronuncie sobre la legalidad del Decreto n.° 2026-1663, sobre la
procedencia de la apertura de actuaciones disciplinarias ni sobre el recurso formulado contra
aquel.
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La relevancia de dichos documentos para esta reclamacion se limita a demostrar la
persistencia de la falta de acceso y sus consecuencias para el conocimiento del procedimiento
de provisién. En particular, la imposibilidad de individualizar con mayor precision determinadas
actuaciones, decisiones, intervenciones o responsabilidades deriva de que esta parte continda
sin conocer integramente la secuencia de tramitacion, la documentacion relativa a la entrevista
convocada y no celebrada, las actuaciones posteriores y los antecedentes de la declaracion
de caducidad».

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1.a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, el Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. Segun dispone el articulo 4.2. d) del Decreto
90/2025, de 19 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de
organizacion y funcionamiento de este Consejo, corresponde a su Presidente resolver las
reclamaciones que se presenten en aplicacion del citado articulo 77.1.a).

SEGUNDO. El articulo 48 LTPCM establece que la reclamacion «se interpondra por escrito en el plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia
siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo».

Sin embargo, de acuerdo con el informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid de fecha
29 de septiembre de 2025: «[l]a interposicién de una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y
Proteccién de Datos, en los supuestos en que la solicitud de acceso a la informacién no hubiera sido
resuelta de forma expresa, no esta sujeta al plazo de un mes a que se refiere el articulo 48, apartado
1, de la Ley 10/2019 y, por tanto, la interposicion fuera de dicho plazo no debe determinar la inadmisién
de aquella, de conformidad con lo expuesto en la consideracion juridica primera». En consecuencia, al
haberse interpuesto la presente reclamacion frente a la desestimacion presunta por silencio
administrativo, la reclamacion no esta sujeta al plazo previsto en el art. 48 LTPCM.

No obstante, este Consejo recuerda que, tal y como se ha expuesto en el antecedente tercero de la
presente Resolucion, la solicitud de la reclamante ha sido resuelta durante la tramitacion del
procedimiento de reclamacion que nos ocupa. Ello implica que se haya producido un cambio en el
objeto del presente procedimiento, ya que se entiende que la reclamacion se formula contra la
respuesta dada por el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid el 23 de febrero de 2026.

TERCERO. El articulo 5.b) LTPCM define la informacién publica como «los contenidos o documentos,
que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de esta Ley y que
hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus funciones».

En este sentido, el articulo 30 LTPCM dispone que «[t]Jodas las personas tienen derecho a acceder a
la informacion publica, en los términos previstos en esta Ley y en el resto del ordenamiento juridico» y
el articulo 6 LTPCM establece que la interpretacion y aplicacion de la Ley se regira por el principio de
transparencia publica, en virtud del cual «[...] toda la informacion publica, es accesible en los términos
y con los limites establecidos en la Ley».

Asi, la legislacion que regula la transparencia se fundamenta y estructura en torno a una regla general
de acceso que puede ser limitada por la aplicacion motivada y restrictiva de alguno de los supuestos
legales que permiten su denegacion. Estos estan previstos en los articulos 14, 15y 18 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno
(LTAIPBG), dedicados a los limites al derecho de acceso y a las causas de inadmision de las
solicitudes. Estos deben ser interpretados restrictivamente y su concurrencia de ser debidamente
acreditada por el érgano reclamado.
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En relacién con esto, la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, en su Sentencia nimero 1547/2017, de 16 de octubre, sefiald lo siguiente:

«La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a
la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones
a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de
inadmision de solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin
que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado
del derecho de acceso a la informacion. [...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de
acceso a la informacion no constituye una potestad discrecional de la Administracion o entidad
a la que se solicita informacion, pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que
so6lo puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley».

CUARTO. La reclamante solicitd acceso a los documentos que integran un expediente administrativo
de provision del puesto de Jefatura de Servicio de Organizacion y Funcion Publica (Expediente n® XXX).
En este sentido, se debe recordar la disposicion adicional primera LTPCM, que sefiala lo siguiente:

«Disposicién adicional primera. Regulaciones especiales del derecho de acceso.

1. La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo sera la
aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condicién de interesados en un
procedimiento administrativo en curso a los documentos que se integren en el mismo».

Para poder aplicar el apartado primero de la disposicion adicional primera LTPCM, es necesario que
exista un procedimiento especifico aplicable al caso, que la reclamante ostente la condicion de
interesada en él y que el procedimiento esté en curso. Si partimos de lo anterior, se concluye que existid
un procedimiento administrativo concreto (el procedimiento de provisiéon de un puesto) que, a su vez,
ha dado lugar a nuevos procedimientos administrativos de recurso. En todos estos procedimientos la
reclamante ostento la condicion de interesada; todo ello de acuerdo con las circunstancias expuestas
tanto por la entidad local reclamada en sus escritos como por la propia reclamante:

«Con fecha 22 de diciembre de 2025 presenté solicitud formal ante el Ayuntamiento de Rivas-
Vaciamadrid solicitando el acceso integro y copia completa de toda la documentacion obrante
en el expediente administrativo n® XXX, relativo al procedimiento de provisién del puesto de
Jefatura de Servicio de Organizaciéon y Funcidon Publica, mediante el sistema de libre
designacion, procedimiento en el que ostento la condicion de interesada directa».

De acuerdo con la documentacion obrante en el expediente, la reclamante presenté el dia 19 de
noviembre de 2025 un escrito al que denomin6é Recurso potestativo de reposicion y reclamacion
auténoma de responsabilidad patrimonial y disciplinaria, en el que indicé que interponia un recurso de
reposicion frente a la declaracion de caducidad del procedimiento provision del puesto de Jefatura de
Servicio de Organizacién y Funcién Publica (Expediente n® XXX); procedimiento en el que, recordamos,
la reclamante ostentd la condicion de interesada. Este recurso de reposicion fue resuelto mediante la
Resolucion de 19 de diciembre de 2025 del Concejal Delegado de Organizacién y Funcion Publica, por
la que se inadmitio el recurso interpuesto por la reclamante por haber sido presentado fuera de plazo.

En relacion con este asunto, se recuerda que la reclamante presento sus solicitudes de acceso los dias
22 de diciembre de 2025, 7 de enero de 2026 y 13 de febrero de 2026. El plazo para impugnar la
mencionada Resolucion de 19 de diciembre de 2025 ante la jurisdiccion contencioso-administrativa no
habia vencido aun en el momento de presentacion de las solicitudes.

No obstante, este Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos considera cuestionable la aplicacion
del apartado primero de la disposicion adicional primera LTPCM al presente caso. Esto se debe a que
el procedimiento administrativo en cuestion tiene, para ambas partes, la condicién de expediente
administrativo finalizado. En concreto, el Ayuntamiento reclamado manifesto lo siguiente:
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«Y, es a continuacion, tras haber quedado acreditada su mala fe cuando reclama ante esto
Consejo de Transparencia, de manera insistente, presentando solicitudes de acceso a un
expediente acabado y firme, incluso cuando aun no ha finalizado el plazo que ustedes nos han
concedido para responder».

Por todo lo expuesto, este Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos considera que, en el
presente caso, no es de aplicacion el apartado primero de la disposicién adicional primera LTPCM por
dos motivos. El primero es que existen peticiones que no versan estrictamente sobre documentacion
obrante en el expediente de cobertura del puesto, como es el caso de las peticiones octava, novena,
décima y undécima. El segundo es que la entidad local reclamada afirma que el procedimiento
administrativo ha finalizado, ya que el recurso presentado contra la Resolucion que declaré la caducidad
del procedimiento fue interpuesto fuera de plazo.

QUINTO. En sus solicitudes de acceso a la informacién presentadas los dias 22 de diciembre de 2025,
7 de enero de 2026 y 13 de febrero de 2026, la reclamante pidié acceder a la siguiente documentacion:
«1. Las Bases de la convocatoria y todas las publicaciones efectuadas en los canales oficiales previstos
en las mismas (tablén de anuncios y sede electronica)».

En la respuesta de la entidad local reclamada efectuada durante el tramite de audiencia, esta manifesté
que la informacion mencionada en la peticion primera «aparece publicada en los correspondientes
boletines oficiales que conoce». En este sentido, se recuerda al Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid
que el articulo 46.6 LTPCM dispone que «[s]i la informacion ya ha sido publicada, la resolucion podra
limitarse a indicar al solicitante cémo puede acceder a ella». Por ello, no es suficiente con indicar que
la informacion se encuentra publicada en boletines oficiales que la reclamante conoce, sino que debe
indicarse a la interesada cdmo acceder a ella. El acceso efectivo a la informacion podria formalizarse,
por ejemplo, a través de enlaces que dirijan a las publicaciones concretas.

Si tenemos en cuenta esta circunstancia, asi como el hecho de que los contenidos solicitados por la
reclamante se incardinan perfectamente en el concepto de informacién publica del articulo 5.b) LTPCM,
procede la estimacion de la peticion relativa a las bases de la convocatoria y a toda publicacion
efectuada en los canales oficiales relativas al procedimiento de cobertura del puesto de Jefatura de
Servicio de Organizacion y Funcion Publica (Expediente n® XXX).

SEXTO. En sus tres solicitudes de acceso a la informacion, la interesada pidié que le fueran facilitados
los siguientes contenidos:

«2. Todas las solicitudes presentadas, resoluciones de admision y exclusion, y cuantas
actuaciones se hayan producido en relacién con la fase de entrevistas.

3. Documentacion relativa a la convocatoria de la entrevista y a su posterior cancelacion,
incluyendo, de manera expresa, la identificacion del érgano o de las personas designadas
para su realizacion, el cargo o puesto que desempenan, asi como el acto administrativo
mediante el cual fueron nombradas.

4. Todos los informes técnicos y juridicos emitidos durante la tramitacion del procedimiento,
con indicacion de su fecha de emision y de su incorporacion al expediente.

5. La resoluciéon por la que, en su caso, se declare la caducidad del procedimiento, con
indicacion expresa de la fecha exacta de firma tanto de los informes juridicos o técnicos que
la fundamenten como de la propia resolucion.

6. Justificante de su notificacion y/o publicacion, incluyendo medios utilizados, fechas,
destinatarios y acreditacion de su efectiva puesta a disposicion.

7. Constancia expresa de:
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e silaresolucion de caducidad fue publicada en los canales previstos en las Bases,

e Si fue notificada al resto de las personas aspirantes, con indicacion de su correcta
recepcion y validez.

e y sise produjo acceso efectivo o apertura del contenido de la notificacion electronica por
parte de la compareciente».

En relacién con estas peticiones, la entidad local reclamada sefal6 lo siguiente:
«Asi, se le pone de manifiesto la siguiente documentacion:
¢ Informes a los que hace referencia en su punto 4.
e La documentacion acreditativa de las personas admitidas (punto 2).
e Resolucion de caducidad del expediente (punto 5)
e Justificacidon de su notificacion a todos los participantes en el proceso selectivo».

Por tanto, este Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos entiende que el Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadrid estimé las peticiones segunda, cuarta, quinta, sexta y séptima de la reclamante. Asimismo,
en el expediente de reclamacion que nos ocupa obra parte de la informacién solicitada por la reclamante
y que fue facilitada por la entidad local en uso del tramite de audiencia conferido, como es el caso de
la resolucion por la que se declaré la caducidad del procedimiento y una serie de acuses de recibo de
notificaciones telematicas.

No obstante, este Consejo desconoce si todos los informes o documentos del expediente administrativo
han sido facilitados a la reclamante. Tampoco se entiende el motivo por el que el Ayuntamiento
reclamado no se ha pronunciado sobre la peticion nimero 3, relativa a la «[d]Jocumentacion relativa a
la convocatoria de la entrevista y a su posterior cancelacion, incluyendo, de manera expresa, la
identificacion del 6rgano o de las personas designadas para su realizacion, el cargo o puesto que
desempefian, asi como el acto administrativo mediante el cual fueron nombradas».

Independientemente de que este Consejo haya concluido que estas peticiones han sido formalmente
estimadas, se recuerda a la entidad local reclamada que la informacion solicitada contiene datos
personales, a pesar de que este Consejo no ha podido examinar toda la documentacion que obra en el
expediente relativo al procedimiento de cobertura del puesto de Jefatura de Servicio de Organizacion
y Funcion Publica.

Por ello, es necesario estar a lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y
del Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la
Directiva 95/46/CE (en adelante, RGPD) y a la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion
de Datos Personales y garantia de los derechos digitales. En este sentido, el articulo 15 LTAIPBG
configura un régimen de acceso a la informacién que es mas estricto en funcion del nivel de proteccion
de cada dato que se pretende divulgar. Se configuran, asi, distintos niveles de proteccion.
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La Ley 19/2013, en su articulo 15.1 parrafo primero proporciona un nivel maximo de tutela a las
categorias especiales de datos (ideologia, afiliacion sindical, religion y creencias), cuya divulgacion solo
es posible si «se contase con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que el
afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con anterioridad a que se solicitase el
acceso». En el articulo 15.1 parrafo segundo LTAIPBG se mencionan los datos especialmente
protegidos (origen racial, salud, vida sexual, genética, biometria o aquellos relativos a la comisién de
infracciones penales o administrativas que no conllevasen la amonestacion publica al infractor),
circunstancias en las que el acceso solo puede autorizarse en el caso de que «se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o si aquél estuviera amparado por una norma de rango de ley».

Por su parte, el articulo 15.2 LTAIPBG menciona todos aquellos datos personales meramente
identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad publica del o6rgano
interpelado. En este caso, existe una regla general de accesibilidad, siempre y cuando en casos
concretos no prevalezca la proteccion de datos personales u otros derechos constitucionales sobre el
interés publico:

«2. Con caracter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos
personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la
divulgacion que lo impida, se concedera el acceso a informacion que contenga datos
meramente identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad
publica del érgano».

Para finalizar con el articulo 15 LTAIPBG, y respecto del resto de datos personales, su apartado 3 prevé
una regla general de ponderacion de los intereses en la que se deben aplicar estos cuatro criterios:

«a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los plazos establecidos en
el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de un derecho o el hecho
de que tengan la condicién de investigadores y motiven el acceso en fines historicos,
cientificos o estadisticos.

c) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los documentos
Uunicamente contuviesen datos de caracter meramente identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos contenidos
en el documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se refieran a menores de
edad».

En este caso, correspondia al Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid realizar la ponderacion prevista en
el articulo 15 LTAIPBG para determinar si el acceso es pertinente. En este sentido, y en relacién con
los procesos de concurrencia competitiva, se recuerda la Sentencia de 26 de abril de 2012 de la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, que establece «[...] que
debe prevalecer en este caso la garantia de publicidad y transparencia del proceso competitivo sobre
el derecho a la proteccion de datos».

Asimismo, se recuerdan dos preceptos. En primer lugar, el articulo 53 de la Ley 39/2015, que dispone
lo siguiente:

«1. Ademas del resto de derechos previstos en esta Ley, los interesados en un procedimiento
administrativo, tienen los siguientes derechos:
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a) A conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitacion de los procedimientos en los
que tengan la condicion de interesados; el sentido del silencio administrativo que corresponda,
en caso de que la Administracién no dicte ni notifique resolucion expresa en plazo; el érgano
competente para su instruccion, en su caso, y resolucion; y los actos de tramite dictados.
Asimismo, también tendran derecho a acceder y a obtener copia de los documentos
contenidos en los citados procedimientos».

En segundo lugar, recordamos la existencia del Informe 0178/2014 de la Agencia Espafola de
Proteccion de Datos que indica, entre otras cuestiones, que «[e]n todo caso, el acceso deberia
realizarse a los datos respecto de los que pueda predicarse la citada condicion de interesado; es decir,
respecto de los que el solicitante se encontrase en una situacion de concurrencia competitiva respecto
del afectado al que se refirieran los datos».

En conclusion, la reclamante solicité acceder a la documentacién contenida en el expediente de
cobertura del puesto de Jefatura de Servicio de Organizacion y Funciéon Publica (Expediente n® XXX),
en el que ostento la condicion de interesada y que se encuentra finalizado, tal y como han manifestado
ambas partes en sus escritos de alegaciones. El Ayuntamiento reclamado no solo parece haber
estimado formalmente estas peticiones, sino que también aporté parte de la documentacion solicitada.
Sin embargo, no se pronuncié en relacion con la peticiéon sexta.

Los documentos contenidos en dicho expediente son, de conformidad con el articulo 5.b) LTPCM,
informacion publica. Si tenemos en cuenta esta circunstancia, asi como el hecho de que el
Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid no ha invocado ningun limite ni causa de inadmision de los
previstos en la legislacion de transparencia en relacion con las peticiones segunda, tercera, cuarta,
quinta, sexta y séptima; procede la estimacion de los extremos de la reclamacion que versan sobre la
documentacion obrante en el expediente de cobertura del puesto mencionado. La informacién debera
proporcionarse a la reclamante debidamente anonimizada en los casos en los que sea necesario de
conformidad con el RGPD vy la Ley Organica 3/2018.

SEPTIMO. En su octava peticién, la reclamante solicité que le fueran facilitados los siguientes
contenidos:

«8. Informacion técnica relativa a los registros de acceso de la compareciente durante el
periodo de incapacidad temporal, incluyendo:

« fechas y horas de conexion,

* duracion de las conexiones,

» canal de acceso (correo corporativo, sede electrénica u otros),
» vy finalidad técnica del acceso,

* Incluyendo metadatos de los documentos electronicos para verificar las fechas de creacién
y modificacion».

En este caso, el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid invoco la causa de inadmisién prevista en el
articulo 18.1.e) LTAIPBG, relativa a las solicitudes «[qJue sean manifiestamente repetitivas o tengan un
caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley». No obstante, la entidad
local reclamada no motivo la concurrencia de la causa de inadmision invocada.

En este caso, este Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos considera que la reclamante esta
ejerciendo el derecho de acceso del interesado previsto en el articulo 15 RGPD, en virtud del cual las
personas interesadas tienen derecho a obtener del responsable del tratamiento confirmacién de si se
estan tratando o no datos personales que le conciernen. Asimismo, el articulo mencionado prevé el
acceso a dichos datos y a cuestiones como los fines del tratamiento, entre otros.
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Sitenemos en cuenta esta circunstancia, esta peticion no seria una solicitud de acceso a la informacion
de conformidad con la legislacién de transparencia, sino un ejercicio del derecho de acceso del
interesado del articulo 15 RGPD, ya que la reclamante esta solicitando informacion sobre sus propios
datos y su tratamiento. Por tanto, no serian de aplicacion en este caso las normas de transparencia,
sino las vias previstas en la legislacion de proteccion de datos personales.

Por todo lo expuesto, este extremo de la reclamacién debe ser desestimado. Ante la denegacion del
acceso a estos datos no es posible la reclamacion prevista en el articulo 47 LTPCM, ya que la peticion
de la reclamante no ostenta la condicion de solicitud de acceso a la informacién. En este caso, hay que
estar a lo dispuesto en la legislacion de proteccion de datos personales, ya que la interesada esta
ejerciendo el derecho previsto en el articulo 15 RGPD, que cuenta con sus propias vias de reclamacion.

OCTAVO. En su novena y décima peticion, la reclamante solicité la emision de una «[c]ertificacion del
numero de correos electrénicos pendientes de lectura en el buzén corporativo de la compareciente
durante el periodo de incapacidad temporal, con indicacion expresa de cuantos de ellos corresponden
a avisos de notificaciones electronicas», asi como una «[clonstancia documental de que la
Administracion tenia conocimiento de la situacion de incapacidad temporal de la compareciente durante
el periodo referido».

En este caso, el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid invoco de nuevo la causa de inadmision prevista
en el articulo 18.1.e) LTAIPBG, relativa a las solicitudes «[qlue sean manifiestamente repetitivas o
tengan un caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley». Sin embargo,
la entidad local reclamada no motivé la concurrencia de esta causa de inadmision.

En relacion con estas peticiones, este Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos recuerda que
su competencia versa exclusivamente sobre la resolucion de las reclamaciones presentadas en materia
de derecho de acceso a la informacion. En este caso, las pretensiones de la reclamante —obtener
certificaciones del numero de correos pendientes de lectura o de una incapacidad temporal personal
durante un periodo determinado— no son asimilables a la obtencion de informacién publica tal y como
viene definida en el articulo 5.b) LTPCM. Para poder satisfacer sus inquietudes, seria necesaria la
generacion de un nuevo contenido, en este caso un certificado.

Por todo lo expuesto, las peticiones novena y décima de la reclamante deben ser desestimadas por no
encajar lo solicitado en el concepto de informacion publica previsto en el articulo 5.b) LTPCM, ya que
la emision de nuevos certificados o documentos no encuentran cabida en el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion regulado en la legislacion de transparencia.

NOVENO. La reclamante solicitd también acceder a los siguientes contenidos:

«11. Expediente completo de la modificacion de la Relacion de Puestos de Trabajo que afecté
al puesto de Jefatura de Servicio de Organizacion y Funcion Publica, incluyendo:

» informes técnicos y juridicos,
* memoria justificativa,
* acuerdo de aprobacion por el Pleno,

» y constancia de que dicha aprobacion se produjo con posterioridad a la interposicion del
recurso de reposiciony.

En este caso, el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid invoc6 —del mismo modo que hizo con las
peticiones anteriores— la causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1.e) LTAIPBG, relativa a las
solicitudes «[qJue sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado con la
finalidad de transparencia de esta Ley». No obstante, la entidad local reclamada no motivé la
concurrencia de esta causa de inadmision.
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En este caso, este Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos no comparte que sea de aplicacion
la causa de inadmision del articulo 18.1.e) LTAIPBG. Por un lado, porque no se aprecian en la peticién
notas de abusividad y, por otro lado, porque entendemos que una peticion de esta naturaleza si puede
conjugarse con la finalidad de la legislacion de transparencia. Ademas, los contenidos solicitados
encajan en la nocion legal de informacion publica prevista en el articulo 5.b) LTPCM.

Por tanto, procede estimar este extremo de la reclamacion, en el sentido de conceder a la reclamante
el acceso al expediente por el que se modificd la Relacion de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento de
Rivas Vaciamadrid y que afect6 al puesto denominado Jefatura de Servicio de Organizacion y Funcion
Publica, debidamente anonimizado.

DECIMO. La reclamante, en su Ultima peticion, solicitd acceder a los siguientes contenidos:

«12. En el caso de informes juridicos emitidos por despachos externos o por profesionales
ajenos a la organizacién municipal, que hayan servido de fundamento o apoyo a actuaciones
o resoluciones dictadas en el procedimiento de provision del puesto de Jefatura de Servicio
de Organizacion y Funcién Publica, ademas de la copia integra de los mismos, se solicita
constancia documental expresa de:

» lafecha de emision y firma del informe;

* elmedioy lafecha de remision al Ayuntamiento, incluida, en su caso, la remision por correo
electrénico;

* laidentificacion del remitente y del destinatario;
» vy lafecha de incorporacién efectiva del informe al expediente administrativo».

En este caso, el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid aprecié la concurrencia de la causa de inadmision
prevista en el articulo 18.1.b) LTAIPBG, relativa a la informacion de caracter auxiliar o de apoyo.

El Criterio Interpretativo N° 3/2026, de 17 de junio de 2026, sobre la causa de inadmisién del articulo
18.1.b): inadmision de solicitudes que se refieran a informacién que tenga caracter auxiliar o de apoyo,
dictado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, sefala que tiene la consideracion de auxiliar
o de apoyo aquella informacion que contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no
manifiesten la posicion de un érgano o entidad.

A juicio de este Consejo, los informes emitidos por profesionales ajenos a la organizacion municipal
constituyen informacion que no manifiesta la posicion de la entidad local reclamada. Dichos informes
han sido emitidos por despachos externos que asesoran al Servicio de Organizacién y Funcion Publica
del Ayuntamiento y que son entidades privadas, independientes y ajenas al Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadrid, por lo que cualquier informe emitido por estas entidades no manifiestan en absoluto la
posicion de la entidad local.

En el caso que nos ocupa, los informes a los que se refiere la reclamante han sido citados en diversos
documentos, como ocurre en la Resolucion de inadmision del recurso de reposicién interpuesto por la
reclamante o en la Resolucion por la que se declaré la caducidad del procedimiento. Tras analizar el
contenido que puede extraerse de dichas citas, este Consejo entiende que los informes en cuestion
realizan un analisis holistico de las circunstancias de los procedimientos, lo que conlleva una labor de
creacion y produccion intelectual por parte de entidades ajenas a la organizacion municipal.

A juicio de este Consejo, estos encargos tienen como objetivo disponer de elementos de juicio
adicionales de cara a orientar las posibles actuaciones municipales. La obtencién de estos informes no
vino impuesta en ningin momento por norma alguna, sino que simplemente han constituido un
elemento extra de informacién de cara a una mayor eficacia y garantia de cara a la resolucion de los
procedimientos.
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Por todo lo expuesto, y en sintonia con el mencionado Criterio Interpretativo N° 3/2016, los informes
mencionados por la reclamante ostentan la condicién de auxiliares o de apoyo en relaciéon con una
actuacion administrativa posterior, ya que han sido elaborados por entidades ajenas a la organizacion
municipal y contienen valoraciones personales de sus autores que no manifiestan la posicion final de
la entidad local reclamada.

Por ello, este Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos considera que, tal y como ha
manifestado el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, la decimosegunda peticién de la reclamante debe
ser desestimada por ser de aplicacion la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.b) LTAIPBG,
relativa a la informacion que tiene caracter auxiliar o de apoyo.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

PRIMERO.- ESTIMAR parcialmente la reclamaciéon formulada por*
m en el sentido de dar acceso tanto al expediente
administrativo de cobertura del puesto mencionado como al de modificacion de
la Relacion de Puestos de Trabajo, debidamente anonimizados.

SEGUNDO.- Instar al Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid a facilitar a la persona
reclamante la informacion indicada en el punto anterior en el plazo de veinte dias
a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta Resolucion, remitiendo a
este Consejo las actuaciones realizadas y la acreditacion del resultado de las
notificaciones practicadas.

TERCERO.- DESESTIMAR la reclamacion, en todo lo demas

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia
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