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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. EIl dia 8 de enero de 2026 tiene entrada en el Registro Electrénico General, una
reclamacion formulada porm de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 47 de la Ley 10/2019, de e abril, de Transparencia y de Participacién de la Comunidad
de Madrid (en adelante, LTPCM).

El reclamante manifiesta no estar conforme con la respuesta recibida por parte del Ayuntamiento de
Madrid a su solicitud de informacion publica presentada con fecha de 4 de diciembre de 2025, en la
que solicitaba lo siguiente:

«Se solicita la siguiente informacion, estructurada de forma anual, referida al periodo 2012—
2025 y al edificio completo de ||| I (todas las viviendas y locales):

1. INFORMACION ESTADISTICA ANUAL SOBRE ACTUACIONES URBANISTICAS Y DE
ACTIVIDADES. Para cada afio del periodo 2016-2025, se solicita que se indique:

1.1. Si ha existido alguna actuacion urbanistica o de actividades relativa al edificio de [JJjij
en alguna de las siguientes categorias:

*Expedientes de disciplina urbanistica (proteccion de la legalidad y restablecimiento del orden
urbanistico) relacionados con usos del suelo o de la edificacidon en dicho edificio.
*Expedientes de inspeccion de actividades economicas y/o expedientes sancionadores
tramitados por la Agencia de Actividades o por la Junta Municipal de Arganzuela.
*Expedientes de cese o clausura de actividades desarrolladas en viviendas o locales del
edificio.

1.2. En caso afirmativo, para cada afio, el nUmero total de expedientes tramitados en cada
categoria anterior (disciplina urbanistica, inspeccion/sancién de actividades, cese/clausura),
indicando unicamente:

*Afo,

*Tipo de actuacion (disciplina urbanistica / inspeccion de actividades / sancion /
cese/clausura),

*Numero de expedientes en ese afio para cada tipo.

Esta informacion puede facilitarse en forma de cuadro anual (2012-2025), en formato
reutilizable (por ejemplo, Excel), a partir de los expedientes y registros administrativos ya
existentes.

2. INFORMACION BASICA DE CADA EXPEDIENTE EXISTENTE

Para los expedientes que se computen en el apartado 1, se solicita, como informacién minima
de identificacion:

*Numero de expediente,

«Organo tramitador (Area de Urbanismo, Agencia de Actividades, Junta Municipal de
Arganzuela, etc.),

*Fecha de incoacion,

*Tipo de expediente (disciplina urbanistica, inspeccion de actividades, sancionador,
cese/clausura),

*Estado actual (en tramitacién, archivado, resuelto, ejecutado).
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No se solicita en este punto el expediente completo, sino la informacién identificativa basica
de cada actuacion, a efectos de conocer si se ha ejercitado o no la potestad de inspeccion y
disciplina.

3. INFORMES TECNICOS URBANISTICOS Y DE LA AGENCIA DE ACTIVIDADES
Para los expedientes identificados en el apartado 2 que tengan por objeto:

*usos no residenciales desarrollados en inmuebles con uso urbanistico residencial,
~actividades econdmicas carentes de titulo habilitante o desarrolladas contradiciendo el uso
asignado,

*posibles usos terciarios clandestinos o encubiertos bajo apariencia de viviendas o locales con
denominaciones tales como “masajes”,

eactividades incompatibles con el uso residencial o con la convivencia vecinal (entrada y salida
continua de clientes, alteracion del descanso, molestias reiteradas, riesgos para la salubridad
o para la seguridad contra incendios),

*y, en su caso, actividades mantenidas pese a restricciones sanitarias, incluida la fase de
pandemia Covid-19, en la que, segun informaciones periodisticas, el edificio habria continuado
operando como d

3.1. Copia o0 acceso a los informes técnicos urbanisticos emitidos por los servicios
competentes (técnicos municipales de Urbanismo / Disciplina / Inspeccion) en los que se
analice:

«el uso efectivo de las viviendas o locales deq

*su compatibilidad o incompatibilidad con el planeamiento y la LSCM,

*y, en su caso, las medidas propuestas o adoptadas (cese, clausura, sancion, etc.).

3.2. Copia 0 acceso a los informes de la Agencia de Actividades relacionados con dichos
expedientes, en los que se valore la existencia de actividad econdmica sin licencia o contra
licencia en cualquiera de las viviendas o locales del edificio.

En ambos casos, se acepta que la informacion se facilite:

econ disociacion de datos personales,

*y, en su caso, mediante acceso parcial, siempre que se preserve el contenido sustantivo de
los informes.

Esta solicitud no cuestiona ni pide informacién sobre actuaciones policiales penales, de
seguridad o investigacion criminal, ni sobre victimas, sino Unicamente sobre urbanismo vy
actividades, que son materias sometidas a transparencia plena.

4. MOTIVACION DE INEXISTENCIA DE ACTUACIONES (EN SU CASO)

En el supuesto de que, para alguno o varios de los afios del periodo 2012-2025, no existan:
*expedientes de disciplina urbanistica,

sexpedientes de inspeccion de actividades,

*expedientes sancionadores,

*ni expedientes de cese o clausura

relacionados con el edificio completo de— pese a las intervenciones
policiales, denuncias vecinales y constancias en actas oficiales sobre el uso prostibulario del
inmueble,

SE SOLICITA en la resolucion de acceso, conforme a los arts. 20 y 24.3 de la Ley 19/2013,
+se indique si existe o no la informacién pedida y, en su caso, la motivacion del archivo.

*se confirme, para cada afio afectado, que no se ha incoado ningun expediente de los tipos
descritos;

*Se e indique, en su caso, las razones juridicas u organizativas por las que no se ha
considerado procedente activar las potestades de inspeccion, disciplina y restablecimiento de
la legalidad urbanistica y de actividades en relacion con ese.»
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El Ayuntamiento de Madrid tramita esta solicitud de informacién con el nimero * y se
tramita a través de dos expedientes resultantes, elq, que le compete a la Gerencia de
Agencia de Actividades y el ||| BB} ove se traslada a la Coordinacion del Distrito de

Arganzuela

Asi, en relacion con el expediente el m que se traslada a la Gerencia de Agencia de
Actividades, la misma no dicta resolucion en el plazo legalmente establecido.

El expediente que le compete a la Coordinacion del Distrito de Arganzuela, resuelve,
indicando lo siguiente:

«PRIMERO.- La Coordinacion del Distrito de Arganzuela es el érgano competente para
resolver este expediente, de conformidad con el Acuerdo de 29 de junio de 2023, de la Junta
de Gobierno de la Ciudad de Madrid, de organizacion y competencias de los Distritos.

SEGUNDO.- El Articulo 18.1.e) de la LTAIBG establece como causas de inadmision a tramite
de las solicitudes de acceso a la informacion publica: “Que sean manifiestamente repetitivas
o tengan un caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley”

En este caso, como se ha acreditado, esta ultima solicitud coincide con otras dirigidas al mismo
organo en periodos de tiempo inferiores a los plazos de tramitacion legalmente previstos, de
tal forma que las solicitudes presentadas previamente no han finalizado su tramitacion, puesto
que la mayoria han sido recurridas ante el Consejo de Transparencia, y a dia de hoy, el
Ayuntamiento de Madrid no ha recibido comunicacion de dicha resolucion por el Consejo de
Transparencia.

A mayor abundamiento, y ahondando en lo anterior, esta solicitud puede calificarse como
abusiva, ya que puede considerase incluida en el concepto de “abuso de derecho” recogido
en el articulo 7.2 del Codigo Civil y avalado por la jurisprudencia, esto es: "Todo acto u omision
que por la intencion de su autor, por su objeto o por las

circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio
de un derecho".

Ya ha quedado acreditado anteriormente que se han recibido y resuelto un total de seis
solicitudes de acceso a la informacion publica sobre un mismo asunto en un intervalo de seis
meses. De hecho, las ultimas solicitudes se han presentado sin que el Consejo de
Transparencia se haya pronunciado aun sobre los primeros recursos

interpuestos contra las respectivas resoluciones de inadmision.

TERCERO.- EI Articulo 18.1.c.) LTAIBG establece que se inadmitiran a tramite, mediante
resolucion motivada, las solicitudes: “Relativas a informacion para cuya divulgacion sea
necesaria una accion previa de reelaboracion.”

En este caso concreto, |a totalidad de la informacion que demanda el solicitante (que denomina

“INFORMACION ESTADISTICA ANUAL”) en relacion al periodo 2016—2025 (en total, nueve
afos) respecto del edificio de (expedientes de disciplina
urbanistica, expedientes de inspeccion y/o expedientes sancionadores, y expedientes de cese

o clausura de actividades desarrolladas en viviendas o locales del edificio), requeriria verificar
(dentro del ejercicio de las competencias asignadas al Distrito de Arganzuela, y por tanto, al
margen de las actuaciones que lleven a cabo otros érganos municipales como la Agencia de
Actividades) si existe expediente de cada uno de los tipos de expedientes citados, y en caso
afirmativo, elaborar “ex profeso” las referidas estadisticas indicando de cada tipo de
expediente, cuantos se han tramitado cada afio.

Por tanto, en este caso, queda claro que para atender la solicitud de acceso a la informacion,
seria necesario en todo caso llevar a cabo una actuacion de reelaboracion de la informacion.
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TERCERO.- Todo lo anterior se entiende sin que sea necesario pasar a analizar otras
consideraciones adicionales, como la posible concurrencia de los limites al derecho de acceso
contemplados en el articulo 14.1 y, apartados €) y g) de la LTAIPBG, cuando -en el caso de
que no concurriesen los motivos de inadmision ya resefiados del articulo 18.1. apartados c) y
€)- supusiera un perjuicio para la prevencion, investigacion y sancién de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios, asi como para las funciones administrativas de vigilancia,
inspeccion y control.”

De acuerdo con los antecedentes mencionados, y los articulos de la LTAIBG y la LTPCM

enumerados,

RESUELVO

PRIMERO.- Inadmitir la solicitud de acceso a la informacion publica presentada por .
I (oo ). dado_que
concurren los motivos de inadmision contemplados en los apartados c) y €) del articulo 18 de
la LTAIPBG.»

SEGUNDO. El dia 19 de enero de 2026 se envié al reclamante la comunicacion de inicio del
procedimiento, segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

Ese mismo dia se traslado la documentacién al Ayuntamiento de Madrid, para que remitiera un informe
en relacion con el asunto objeto de la reclamacion y formulara las alegaciones que considerase
oportunas de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 82 LPAC.

TERCERO. En uso del tramite de audiencia conferido, la Coordinacién del Distrito de Arganzuela envié
a este Consejo el 4 de febrero de 2026 un escrito de alegaciones firmado con fecha de 30 de enero de
2026. En él, el 6rgano reclamado, senald, que:

«El interesado fundamenta su escrito reclamacion ante el CTBG en las siguientes
ALEGACIONES:

“PRIMERA.— NATURALEZA URBANISTICA DEL PETITUM (DOCTRINA RES. 303/2025). El
objeto de esta solicitud es exclusivamente administrativo y urbanistico: el acceso a los
expedientes, resoluciones e informes técnicos de disciplina y control de actividades del edificio
PComo este propio Consejo determino en su Resolucion 303/2025
referida al mismo inmueble), esta documentacién constituye informacién publica de especial
relevancia, ya que permite al ciudadano verificar el ejercicio de potestades administrativas
regladas frente a usos incompatibles.”

Contestacion.- Recordemos la literalidad de la solicitud formulada con fecha 04/12/2025 por el
ahora recurrente: “1. INFORMACION ESTADISTICA ANUAL SOBRE ACTUACIONES
URBANISTICAS Y DE ACTIVIDADES. Para cada ano del periodo 2016-2025, se solicita que
se indique:

1.1. Si ha existido alguna actuacion urbanistica o de actividades relativa al edificio de-
en alguna de las siguientes categorias:

*Expedientes de disciplina urbanistica (proteccién de la legalidad y restablecimiento del orden
urbanistico) relacionados con usos del suelo o de la edificacion en dicho edificio.
*Expedientes de inspeccion de actividades economicas y/o expedientes sancionadores
tramitados por la Agencia de Actividades o por la Junta Municipal de Arganzuela.
*Expedientes de cese o clausura de actividades desarrolladas en viviendas o locales del
edificio.”
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Dado que la solicitud originaria ha dado lugar a dos expedientes, el Distrito de Arganzuela se
va a limitar a contestar en el seno del expediente H puesto que expediente
—fue asignado a la Agencia de Actividades. En este sentido, con caracter
previo hay que precisar que, en el seno del Ayuntamiento de Madrid, los Distritos solo pueden
ejercer las competencias atribuidas por el Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de
Madrid de 29 de junio de 2023, de organizaciéon y competencias de los Distritos (que se
encuentra publicado en la sede

electrénica del Ayuntamiento de Madrid, y, por ende, puede ser consultado por cualquier
ciudadano).

Por lo tanto, a la luz de las competencias atribuidas al Distrito de Arganzuela segun el citado
Acuerdo de la Junta de Gobierno, lo primero que hay que tener en cuenta es que la solicitante
demanda expedientes, informes y datos estadisticos referidos o relacionados con “la posible
existencia de usos distintos del residencial (prostituciéon
organizada / actividad econémica sin titulo habilitante)”.

Y a este respecto, hay que sefialar que los Distritos carecen de competencias tanto para
tramitar titulos habilitantes para el ejercicio de una actividad (licencias/declaraciones
responsables), como para llevar a cabo las actuaciones de disciplina urbanistica y/o de
restauracion del orden urbanistico infringido, derivado del ejercicio de actividades sin titulo
habilitante urbanistico. Tales competencias estan atribuidas a la Agencia de Actividades.

Por lo tanto, si lo que pretende el solicitante es recabar del Ayuntamiento de Madrid los
expedientes, informes y datos estadisticos relacionados con la prostitucion organizada dentro
de ese edificio (viviendas y locales) como actividad econdémica que no dispone de titulo
habilitante urbanistico, no es el Distrito de Arganzuela el érgano competente para responder
a dicha peticion. Sentado lo anterior, carece de sentido proceder a la contestacién al resto de
las alegaciones formuladas en el escrito de reclamacion.

Como conclusioén de todo lo expuesto, el Distrito de Arganzuela carece de competencias sobre
la materia relativa al ejercicio de actividades en inmuebles de titularidad privada, tanto en lo
referido a la tramitacion de titulos habilitantes (licencias/declaraciones responsables) como en
lo referido a las actuaciones de disciplina urbanistica o restauracion del orden urbanistico
infringido derivado del ejercicio de actividades sin titulo habilitante urbanistico.»

La Gerencia de Actividades no realiza alegaciones en el uso del referido tramite.

CUARTO. Mediante notificacion de la Jefa de Servicio de Gestién de Reclamaciones de este Consejo,
de fecha 10 de febrero de 2026, se dio traslado de las alegaciones al reclamante y se le confirio el
tramite de audiencia previsto en el articulo 82 LPAC con un plazo maximo de diez dias para que
presentara alegaciones. Segun consta en el expediente se remite informe de alegaciones en el uso del
referido tramite, en el que se establece que:

«ALEGACIONES, con el fin de facilitar una resolucion clara y ejecutable que garantice el
acceso a informacion publica.

1) Objeto real del petitum: urbanismo y actividades, por bloques y con acceso parcial La
solicitud (04/12/2025) se refiere exclusivamente a informacion administrativa urbanistica y de
control de actividades del edificio completo |GGG st cturada por
bloques:

IV.1: informacion anual basica sobre existencia y nimero de actuaciones/expedientes por
categorias;

IV.2: identificacion minima de cada expediente (n°, 6rgano, incoacion, tipo, estado), sin pedir
expediente completo;
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IV.3: acceso a informes técnicos urbanisticos y de Agencia de Actividades; aceptando
expresamente disociacién de datos personales y acceso parcial, y solicitando motivaciéon de
inexistencia (1V.4) y traslado interno si la unidad receptora no es competente (VI1.3). Asimismo,
mi reclamacion ya expone el precedente doctrinal Res. 303/2025 del propio Consejo (mismo
inmueble), que refuerza la naturaleza urbanistica del petitum y la relevancia publica de esta
documentacion.

2) La resolucién impugnada inadmite por art. 18 LTAIBG; procede una respuesta por bloques
(acceso parcial), no “en bloque” La resolucién municipal del expediente H
inadmitié por los motivos 18.1.e (repetitiva/abusiva) y 18.1.c (reelaboracion). Sin perjuicio de
debate sobre el componente estadistico, en la propia solicitud hay bloques claramente
separables y preexistentes: IV.2 (listado identificativo minimo) y V.3 (informes técnicos ya
emitidos), que por su naturaleza resultan susceptibles de entrega mediante acceso
parcial/testado.

En consecuencia, incluso si el Consejo considerara discutible una parte de V.1, la solucién
proporcional y conforme a la finalidad de la LTAIBG es estimar al menos parcialmente y
ordenar resolucién por bloques, evitando una inadmision total. 3) Sobre las alegaciones
municipales: si se invoca “incompetencia”, la consecuencia operativa es traslado interno El
escrito de alegaciones municipales (firmado por el Coordinador del Distrito el 30/01/2026)
informa de falta de competencia y llega a indicar que “carece de sentido” contestar al resto,
sin desarrollar las razones de la inadmision previa. A efectos de una resolucion util, interesa
recordar que, si existiera un problema de competencia interna, ello no habilita la inadmision,
sino que activa el deber de remision/traslado interno, expresamente solicitado en VII.3 de la
solicitud. 4) Trazabilidad documental de la remision: refuerza que el ciudadano pidié al
Ayuntamiento y que la organizacion interna no puede perjudicar el acceso Con animo
estrictamente operativo, se deja constancia de que la remisiéon formal al CTPD se cursa como
Ayuntamiento de Madrid. Este dato refuerza que la solicitud se dirigié al Ayuntamiento, y que
el reparto interno no puede traducirse en bloqueo: debe articularse mediante coordinacion,
entrega parcial de lo obrante en cada unidad y, en su caso, traslado interno.

SUPLICO AL CONSEJO Que tenga por presentadas estas alegaciones y, en su virtud, estime
la reclamacion 018/2026, revocando la inadmision del exp. # y ordenando al
Ayuntamiento: 1. Resolver por bloques (IV.1-1V.3) con acceso parcial/testado; 2. Entregar,
como minimo, 1V.2 (listado identificativo basico de expedientes/actuaciones) y 1V.3 (informes
técnicos existentes) en versién testada si procede; 3. Respecto de IV.1, si se apreciara
dificultad en un “cuadro anual” completo, acordar una alternativa de baja carga y equivalente
(p. €j., confirmacion anual “si/no” y nimero de expedientes por categoria, o extracto de
registros que permita el computo), evitando inadmision global; 4. Practicar, en su caso, el
traslado interno al 6rgano competente de la parte no obrante en la unidad inicialmente
asignada, conforme a lo pedido en VII.3.»

QUINTO. Con fecha de 12 de junio de 2026, tiene entrada a este Consejo un escrito de alegaciones
firmado por la Gerencia de Agencia de Actividades. En las alegaciones se considera lo siguiente:

«La Gerencia de Agencia de Actividades, con fecha 05/06/2026, dicta la correspondiente
resolucion en el expediente de referencia, concediendo la informacién solicitada (se adjunta
resolucion). A la vista de los antecedentes de hecho expuestos y en relacién con el contenido
de la reclamacion formulada se realizan las siguientes: A la vista de esta reclamacion y
teniendo en cuenta que, se ha procedido por parte de la Agencia de Actividades a resolver el
expediente *) se solicita que se declare la terminacion del procedimiento por
pérdida sobrevenida del objeto, al haber sido facilitada por el Ayuntamiento de Madrid la
informacion requerida.»
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SEXTO. Mediante notificacion de la Jefa de Servicio de Gestion de Reclamaciones de este Consejo,
de fecha 16 de junio de 2026, se dio traslado de las alegaciones al reclamante y se le confirié el tramite
de audiencia previsto en el articulo 82 LPAC con un plazo maximo de diez dias para que presentara
alegaciones. Segun consta en el expediente se remite informe de alegaciones en el uso del referido
tramite, en el que se establece que:

«PRIMERA.—La respuesta de la Agencia de Actividades solo satisface parcialmente la
solicitud. La Agencia ha identificado y resumido seis expedientes:

220/2012/06121
220/2023/12669
220/2022/07335
220/2023/10902
220/2024/11066
220/2025/05800

Esta identificacion constituye informacion util, pero no satisface integramente el objeto de la
solicitud.

SEGUNDA.—Los expedientes identificados no han sido entregados ni se ha permitido acceder
a ellos. La Agencia se limita a ofrecer una descripcion narrativa de determinadas actuaciones,
pero no ha entregado copia ni acceso electronico a ninguno de los seis expedientes
identificados.

Tampoco ha facilitado los informes técnicos, actas de inspeccion, resoluciones de archivo,
cese, clausura o precinto, ni los documentos relativos a los titulos habilitantes mencionados
en su propia respuesta.

Por tanto, se ha informado de la existencia de determinados expedientes, pero no se ha
materializado el acceso a la documentacion administrativa existente.

TERCERA.—Contintian pendientes partes sustanciales de la solicitud.

No se ha facilitado: la informacion anual sobre actuaciones durante el periodo solicitado; la
identificacion completa de todas las actuaciones relativas al edificio; los informes técnicos
urbanisticos y de actividades; una respuesta motivada sobre los afios o categorias en los que
no consten actuaciones; ni una respuesta sobre las viviendas del edificio o el traslado de este
bloque al érgano municipal competente.

CUARTA.—No existe pérdida total sobrevenida del objeto.

La contestacion tardia de la Agencia ha satisfecho Unicamente la identificacion y el resumen
de seis expedientes. No procede declarar terminado todo el procedimiento, porque los
expedientes identificados no han sido entregados, no se ha permitido su consulta y
permanecen sin atender los restantes apartados de la solicitud.

SOLICITA

Que se tengan por formuladas estas alegaciones vy:

Se rechace la terminacion total del procedimiento por pérdida sobrevenida del objeto.

Se reconozca unicamente la satisfaccion parcial derivada de la identificacion de los seis
expedientes.

Se estime la reclamacion respecto de lo que continta pendiente y se ordene al Ayuntamiento:
a) facilitar copia o acceso electronico a los seis expedientes identificados y, en particular, a
sus informes técnicos, actas y resoluciones, con disociacién de datos personales cuando
proceda;
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b) completar la informacién anual e identificativa solicitada;

c) motivar la inexistencia de actuaciones en los afios o categorias en que no consten
expedientes;

d) trasladar al 6rgano competente la parte relativa a las viviendas del edificio.

Subsidiariamente, que se permita la consulta electrénica de los expedientes identificados si
no resultara posible su entrega integra inmediata.»

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, el Consejo de Transparencia y
Proteccién de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. EI mismo articulo, en su punto 3, atribuye al
Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucion de las citadas
reclamaciones.

SEGUNDO. La reclamacion ha sido formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM,
segun el cual «se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo».

TERCERO. Segun el articulo 5.b) LTPCM, se entiende por informacion publica «los contenidos o
documentos, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de esta
Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTPCM delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto amplio de
informacion, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se extiende a todo tipo de
«formato o soporte». Al mismo tiempo, acota su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos
que determinan la naturaleza «publica» de las informaciones: (a) que se encuentren «en poder» de
alguno de los sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas «en el ejercicio de sus
funciones».

Como senala la resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) RA
CTBG 0065/2025, de 14 de febrero de 2025, «es preciso tener en cuenta que el derecho de acceso a
la informacién publica se trata de un derecho que goza de un amplio reconocimiento en nuestro
ordenamiento y que, consiguientemente, cualquier restriccion de su eficacia debe partir de una
interpretacion estricta de los limites y justificar de manera expresa y proporcionada su aplicacion. Asi
lo viene exigiendo el Tribunal Supremo de manera constante, como ha recordado en su sentencia de
11 de junio de 2020 (ECLI: ES:TS:2020:1558)».

CUARTO. El presente caso trae causa de la reclamacion interpuesta frente a la respuesta ofrecida por
el Ayuntamiento de Madrid a una solicitud de acceso a informacion publica relativa a diversas
actuaciones administrativas referidas al inmueble situado en el * durante el
periodo comprendido entre los afios 2012 y 2025.

La solicitud fue tramitada por el Ayuntamiento de Madrid a través de dos expedientes diferenciados,
correspondiendo su conocimiento, respectivamente, a la Coordinacion del Distrito de Arganzuela y a la
Agencia de Actividades. Dado que la solicitud se articula en varios bloques de informacion, procede
realizar un examen individualizado de cada una de las pretensiones formuladas por el reclamante.

Comenzaremos con la primera peticion, relativa a «1) informacién estadistica anual sobre actuaciones
urbanisticas y de actividades».
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En el primer bloque de su solicitud, el reclamante interesaba conocer, respecto del edificio situado en
elm y para el periodo comprendido entre los afios 2012 y 2025, si se habian
tramitado expedientes de disciplina urbanistica, expedientes de inspeccién o sancion de actividades y
expedientes de cese o clausura de actividades, solicitando ademas que se facilitara el nimero total de
expedientes correspondientes a cada categoria y a cada anualidad.

El Ayuntamiento de Madrid, a través de la Coordinacién del Distrito de Arganzuela, no facilité la
informacion solicitada, sino que acordé su inadmision. Asi, en la resolucion del expediente
, justifico la inadmisién invocando la causa prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley
, afirmando expresamente que: «la totalidad de la informacion que demanda el solicitante (...)
requeriria verificar (...) si existe expediente de cada uno de los tipos de expedientes citados, y en caso
afirmativo, elaborar “ex profeso” las referidas estadisticas indicando de cada tipo de expediente,
cuantos se han tramitado cada afio».

Afadia asimismo que: «para atender la solicitud de acceso a la informacion, seria necesario en todo
caso llevar a cabo una actuacion de reelaboracion de la informacion».

Junto a ello, el Ayuntamiento invocoé igualmente la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.e)
de la Ley 19/2013, al considerar que la solicitud tenia caracter repetitivo y abusivo, indicando que: «se
han recibido y resuelto un total de seis solicitudes de acceso a la informacion publica sobre un mismo
asunto en un intervalo de seis meses».

En relacion con la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.c) LTAIPBG, relativa a informacion
para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion, este Consejo aprecia que
facilitar al interesado la concreta informacién solicitada en este apartado no consiste en el acceso a
documentos o expedientes determinados previamente identificados, sino en la obtenciéon de una
informacién estadistica elaborada conforme a parametros definidos por el propio solicitante.

En particular, se interesa conocer, para cada uno de los afios comprendidos entre 2012 y 2025, el
numero de expedientes de distintas categorias que pudieran haberse tramitado respecto de un
inmueble concreto, lo que exige la localizacién previa de los expedientes potencialmente afectados, su
comprobacion individualizada y la posterior elaboracion de una relacion estadistica desagregada por
anualidades y tipologias. En este sentido, la Audiencia Nacional en su Sentencia 359/2022, de 31 de
enero, sefald que:

«Debe entenderse por accion previa de reelaboracion la que exigen aquellas peticiones de
informacion que cargan sobre el érgano administrativo la iniciativa de la busqueda de datos
que se encuentran dispersos en una pluralidad indeterminada de registros o archivos,
cualquiera que sea su soporte, exigiendo el andlisis de la informacion obtenida y su
ordenacion. Esta labor de relacionar datos que obren en poder de la administracion, pero en
expedientes indeterminados y sin un previo tratamiento, cuando su recopilacion no haya sido
emprendida por ningun érgano administrativo por iniciativa propia y en cumplimiento de las
funciones que tiene encomendadas, no estd amparada por el derecho a la informacién ni
tienen los ciudadanos titulo para promoverla, salvo que expresamente se contemple en el
ordenamiento juridico».

Este Consejo aprecia que proveer la informacién solicitada requeriria desarrollar una labor previa de
tratamiento y sistematizacion de la informacion para generar una estadistica anual inexistente como tal
en los archivos municipales. En términos empleados por la Jurisdiccion contencioso-administrativa,
estariamos ante un supuesto en el que «la informacidén requerida precisaria realizar nuevas
operaciones de analisis, agregacion e interpretacion» (Sentencia del Juzgado Central de los
Contencioso-Administrativo N°2, de 25 de abril de 2016).

En este mismo sentido, el extinto Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid,
en el fundamento juridico cuarto de su Resolucién RDA 300/2023, sefialo lo siguiente en relacion con
la reelaboracion:
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«La accion previa de reelaboracioén, por tanto, en la medida que a su concurrencia se anuda
una severa consecuencia como es la inadmisién a tramite de la correspondiente solicitud,
precisa que tales datos y documentos tengan un caracter complejo, que puede deberse a
varias causas, pero que, por lo que ahora importa, se trata de una documentacion en la que
su procedencia no se encuentra en su totalidad en el propio érgano al que se solicita, [...].
Ademas del extenso limite temporal de la informacién [...] (SSTS de 3 de marzo de 2020,
recurso C-A num. 600/2018 y de 25 de marzo de 2021, recurso C-A num. 2578/2020).

[...] se trataba de informacion publica dispersa y diseminada, que debia ser objeto de diversas
operaciones de recabarla de otros 6rganos, ordenarla, separar la informacién clasificada y
sistematizarla, aparte de que se trataba de informacién en distintos soportes fisicos e
informaticos.” (SSTS de 3 de marzo de 2020, recurso C-A num. 600/2018 y de 25 de marzo
de 2021, recurso C-A num. 2578/2020 y de 2 de junio de 2022, recurso de casacioén C-A num.
4116/2020)».

Si ponemos todas estas consideraciones en relacion con el Criterio Interpretativo 4/2026, de 27 de
junio, dictado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la causa de inadmision puede
entenderse aplicable cuando divulgar la informacion implique «realizar un tratamiento de la informacion
que comprende, de manera ordinaria, desarrollar una operacion o conjunto de operaciones sobre
informacion publica, ya sea por procedimientos automatizados o no, como, entre otras, la busqueda,
sistematizacion, extraccion, comunicacion o reproducciony.

En este caso, no nos encontramos ante una reelaboracion basica, sino una reelaboracion compleja. De
acuerdo con el Criterio Interpretativo citado, la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.c)
LTAIPB es aplicable en aquellos casos «en que el cumplimiento del acceso a lo solicitado requiere de
un tratamiento de la informacion (datos, documentos, etc.) de caracter complejo fundamentado en
criterios objetivosy; criterios que ya han sido sefialados en el fundamento juridico quinto. En esta misma
linea, el Criterio Interpretativo 4/2026 explica lo siguiente:

«Ese caracter complejo puede venir determinado por la necesidad de realizar el tratamiento a
partir de “una informacién publica dispersa y diseminada”, que requiera de una “labor
consistente en recabar, primero; ordenar y separar, después, lo que es (en el caso 6 Consejo
de Transparencia AAl enjuiciado en la sentencia) clasificada o no; sistematizar, y luego, en fin,
divulgar tal informacién”, o que la misma se encuentre en soportes (fisicos e informaticos)
diversos. —Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:810)—

Se incluye, también, en el concepto de reelaboracion aquella informacién que, al no
encontrarse en su totalidad en el 6rgano al que se dirige la solicitud, ha de ser recabada de
otros o6rganos —Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de marzo de 2021
(ECLIES:TS:2021:1256)—».

La concurrencia de la accion previa de reelaboracion se encuentra suficientemente justificada, ya que
la informacion interesada exige recabar los expedientes potencialmente afectados, verificar su
contenido, determinar su adscripcion a cada una de las categorias definidas por el reclamante,
ordenarlos cronoldgicamente y elaborar un cuadro anual de resultados, operaciones todas ellas que
exceden de la mera puesta a disposicion de informacion preexistente.

Nos encontramos ante una solicitud que, para ser satisfecha, implicaria la consulta individualizada de
expedientes o registros correspondientes a un periodo de catorce afios, asi como operaciones de
analisis, clasificacion y extraccion de datos encaminadas a elaborar una estadistica especifica
conforme a parametros definidos por el propio solicitante. Tal y como expone el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en el Criterio Interpretativo 4/2026, la concurrencia de estos elementos
guarda una estrecha relacion con la razonabilidad de la solicitud:
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«Este es el caso de solicitudes cuyo objeto presenta, cumulativamente, un grado de
desagregacion detallado en extremo, abarca un desmedido periodo de tiempo, exige acceder
de forma individualizada a multiples expedientes o registros e implica analizar los textos y
extraer lo solicitado. Lo que supone, como precisa la Audiencia Nacional en su sentencia de
21 de enero de 2025 [ECLI:ES:AN:2025:285], que “la exigencia de reelaboracion debe
vincularse a las peticiones de informacion excesivas o desmedidas y ello analizadas desde el
prisma de la maxima generosidad en la exigencia de facilitar informacion”.

Este elemento objetivo guarda relacién con la razonabilidad de la solicitud. Asi, valga recordar
que el articulo 5.5 del Convenio de Tromsg, que aborda la regulacion de la tramitacion de las
solicitudes de acceso a los documentos publicos, prevé que se podra denegar una solicitud
de acceso a un documento publico “si la solicitud es manifiestamente poco razonable”.
Explicitando en la memoria explicativa que acompafia al Convenio, que una solicitud es
manifiestamente poco razonable si la solicitud requiere, por ejemplo, una cantidad
desproporcionada de bisquedas o de indagaciones (paragrafo 52)»

Por ello, atender la peticion formulada en este apartado requiere desarrollar una labor previa de
busqueda, comprobacion, clasificacion y sistematizacion de la informacion disponible para generar una
estadistica anual en los términos definidos por el reclamante, actuacion que puede subsumirse en el
concepto de reelaboracion previsto en el articulo 18.1.c) LTAIPBG.

Por lo que respecta a la causa de inadmision del articulo 18.1.e) LTAIPBG, la legislacion de
transparencia asocia el caracter abusivo de la solicitud a la condicion de que la peticién «no esté
justificada con la finalidad de la Ley». De este modo, el Criterio Interpretativo 7/2026, de 17 de junio de
2026, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, indica que existen dos elementos cumulativos
para la aplicacion de esta causa de inadmision:

a) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido cuantitativo: el hecho
de que una misma persona presente un numero determinado de solicitudes no determina
necesariamente un ejercicio abusivo del derecho.

b) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a
conjugarse con la finalidad de la Ley.

Sobre la base de estas premisas, es criterio de este Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos
que una solicitud puede entenderse abusiva cuando se encuentre en alguno de los supuestos o se den
alguno de los elementos que se mencionan a continuacion:

- Con caracter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en el concepto de
abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se
publica el Cédigo Civil (en adelante, Codigo Civil) y avalado por la jurisprudencia, esto es: «[tJodo
acto u omisién que, por la intencion de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se
realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho».

- Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la gestion
de los sujetos obligados a suministrar la informacion, lo que impediria la atencién justa y equitativa
de su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con una
ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos.

- Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.

- Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.
Por otra parte, y de acuerdo con las consideraciones recogidas en la exposicion de motivos de la Ley
19/2013, puede considerarse que la solicitud esta justificada con la finalidad de la Ley cuando se

fundamenta en el interés legitimo de:
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- Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos.
- Conocer cémo se toman las decisiones publicas.

- Conocer como se manejan los fondos publicos.

- Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas.

Este planteamiento permite hasta cierto punto que la Administraciéon realice una valoracion de la
motivacion de la solicitud, aun cuando dicha motivacion no constituye una exigencia legal. Por otra
parte, cabe admitir que el solicitante alegue otras justificaciones al margen de los supuestos que se
desprenden de la citada exposicion de motivos y que puedan ser subsumibles en las finalidades que
persigue la Ley 19/2013 o en otros intereses legitimos.

En este sentido, existe también una delimitacién negativa de esta causa de inadmisioén, ya que no debe
considerarse justificada la solicitud desde la perspectiva de la finalidad de la Ley en los siguientes
supuestos:

- Cuando no pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con anterioridad y asi
resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos.

- Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que carezca de la
consideracion de informacion publica de acuerdo con la definicion del articulo 13 LTAIPBG.

- Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comisiéon de un ilicito civil o penal o una
falta administrativa.

A este respecto, cabe sefalar que el Cdédigo Civil ya impone la obligacion de ejercitar los derechos
«conforme a las exigencias de la buena fe». En concreto, el art. 7.2 del Codigo Civil dispone lo siguiente:

«La Ley no ampara el abuso del derecho o el gjercicio antisocial del mismo. Todo acto u
omisién que, por la intencion de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se
realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho, con dafio
para tercero, dara lugar a la correspondiente indemnizacion y a la adopcion de las medidas
judiciales o administrativas que impidan la persistencia en el abuso».

La doctrina del abuso de derecho se sustenta en la existencia de unos limites de orden moral,
teleoldgico y social que pesan sobre el ejercicio de los derechos y, como institucion de equidad, exige
para poder ser apreciada una actuacion aparentemente correcta que, en realidad, representa una
extralimitacion no amparada por la Ley. Este ejercicio puede implicar efectos negativos (como los dafios
y perjuicios), al resultar patente la circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad seria y legitima, asi
como la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho.

En el caso de las solicitudes abusivas, la Administraciéon dispone de un amplio margen de apreciacion
a la hora de determinar si una concreta peticion de acceso incurre en el requisito objetivo sobre abuso
de derecho. En todo caso, la carga de la prueba del abuso, en relacién al bloqueo o distorsion del
funcionamiento ordinario de la Administracion, deberia corresponder a la Administracion que la invoca
como causa de inadmision.

A juicio de este Consejo, la motivacién ofrecida por el Ayuntamiento de Madrid resulta suficiente para
apreciar la concurrencia de la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.e) de la LTAIPBG. En
efecto, la Administracion no se limita a efectuar una invocacion genérica del caracter abusivo de la
solicitud, sino que pone de manifiesto que el reclamante ha formulado un numero elevado de solicitudes
de acceso relativas al mismo inmueble y a una misma problematica material en un reducido espacio
temporal.
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Por ello, las manifestaciones realizadas por el Ayuntamiento deben ser acogidas favorablemente. La
solicitud analizada no puede examinarse de forma aislada, sino en conexion con el conjunto de
peticiones formuladas por el interesado sobre el mismo inmueble y respecto de hechos sustancialmente
vinculados entre si. Esta circunstancia determina una acumulacién de actuaciones administrativas que
exige la localizacién y analisis reiterado de una misma informacion o de informaciéon estrechamente
relacionada, generando una carga de trabajo significativa para las unidades administrativas afectadas
y comprometiendo la adecuada atencion de las restantes funciones que tienen legalmente
encomendadas.

Las solicitudes de acceso a la informacion publica encuentran su fundamento en la necesidad de
favorecer la transparencia de la actuacion administrativa y la rendicion de cuentas de los poderes
publicos. Sin embargo, la sucesiva presentacion de solicitudes que versan sobre el mismo objeto o
sobre cuestiones intimamente relacionadas entre si, sin esperar a la conclusién de los procedimientos
iniciados con anterioridad y manteniendo abierta simultaneamente una pluralidad de procedimientos de
acceso Yy reclamacioén, desdibuja la finalidad propia del derecho de acceso y puede terminar
convirtiendo este instrumento en un mecanismo de reiteracion procedimental no amparado por la
normativa de transparencia.

Asimismo, aunque la falta de motivacion de la solicitud no constituye por si sola causa de inadmision,
tampoco se aprecia en el presente caso una justificacion especifica que permita diferenciar esta peticion
de las numerosas solicitudes previamente formuladas por el reclamante sobre la misma realidad factica.
Tal circunstancia constituye un elemento adicional que refuerza la apreciacion efectuada por el
Ayuntamiento acerca de la concurrencia de un uso reiterado e intensivo de los mecanismos de acceso
a la informacién publica respecto de un mismo objeto. En este sentido, se recuerdan los razonamientos
expuestos en las Sentencias de la Audiencia Nacional de 30 de mayo de 2019 (num. rec. 1/2019) y de
10 de diciembre de 2019 (ndm. rec. 34/2019).

Por tanto, este Consejo considera que, en el presente caso, concurren los presupuestos necesarios
para apreciar la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.e) de la LTAIPBG. Ello se debe a que
la solicitud se inserta en una sucesion de peticiones sustancialmente relacionadas entre si, formuladas
en un corto intervalo temporal y respecto de un mismo inmueble, cuando incluso permanecian
pendientes de resolucion definitiva solicitudes anteriores. Esta circunstancia evidencia un uso intensivo
del derecho de acceso que excede de los limites ordinarios de su ejercicio y que, atendidas las
concretas circunstancias concurrentes, resulta susceptible de calificarse como abusivo en los términos
previstos por la normativa de transparencia.

Asimismo, este Consejo recuerda al reclamante que la Sentencia de la Seccion Séptima de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 1 de marzo de 2023 (recurso numero
54/2021), sefiald lo siguiente:

«[L]a solicitud formulada, dejando a un lado si se respeta o no la legislacién de proteccién de
datos, contemplada esta peticion en su totalidad, incurre en un manifiesto abuso de derecho,
prohibido por el art. 7.2 del Coédigo Civil, que hunde sus precedentes en la doctrina italiana y
después en la doctrina francesa. Se trata de un principio angular de nuestro ordenamiento
juridico, que extiende sus efectos sin duda alguna, al ambito del Derecho Administrativo, como
lo refleja el art. 18.1e de la Ley de Transparencia.

La apreciaciéon de la existencia de conducta abusiva requiere valorar las circunstancias de
cada caso, sin que exista una prohibicion de su apreciacion. Antes bien, el art. 5.5 del
Convenio del Consejo de Europa sobre acceso a documentos publicos preve la posibilidad de
inadmision cuando la solicitud responda a una peticion manifiestamente irrazonable. En el
mismo sentido, sentencia del TPl asunto T-2/03, de 13 de abril de 2.005. E igualmente, art. 3
y 13.1.b de la Ley 27/2006, de informaciéon ambiental.
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De ello puede concluirse que la Ley de Transparencia 19/2013, no consagra un derecho
absoluto e ilimitado a obtener cualquier tipo de informacion por parte de quien lo solicita. Lo
que recoge es el derecho a obtener una "informacién publica"».

Por todo lo expuesto, procede desestimar la reclamacion respecto de este apartado, al apreciar este
Consejo la concurrencia de las causas de inadmisién previstas en los articulos 18.1.c) y 18.1.e)
LTAIPBG.

QUINTO. Se analiza a continuacion la segunda peticion «2) Informacion basica de cada expediente
existente».

En el segundo bloque de la solicitud, el reclamante interesa la identificacion minima de cada expediente
relacionado con el inmueble, solicitando expresamente que se indique el numero de expediente, el
organo tramitador, la fecha de incoacion, el tipo de expediente y su estado de tramitacion.

Ahora bien, tal y como resulta de la propia solicitud, esta peticion aparece directamente vinculada a los
expedientes cuya existencia pretende determinarse en el apartado primero. En efecto, el reclamante
solicita la informacién identificativa «para los expedientes que se computen en el apartado 1», por lo
que la presente peticion tiene un caracter accesorio o instrumental respecto de la informacion
estadistica anual interesada en dicho apartado.

A este respecto, este Consejo desestima el apartado primero de la solicitud por concurrir las causas
previstas en los articulos 18.1.c) y 18.1.e) LTAIPBG.

Por ello, no puede acogerse la pretension del reclamante de obtener una relacion completa de los
expedientes comprendidos en el periodo temporal solicitado, toda vez que dicha informacion constituye
una consecuencia directa de la peticion formulada en el apartado primero.

Por todo lo expuesto, procede desestimar la reclamacién respecto de este apartado, al encontrarse
indisociablemente vinculado a la peticion contenida en el apartado primero de la solicitud, respecto de
la cual este Consejo ha apreciado la concurrencia de las causas de inadmision previstas en los articulos
18.1.c)y 18.1.e) LTAIPBG.

SEXTO. En atencion a la tercera peticion «3) Informes técnicos urbanisticos y de la Agencia de
Actividades», se refiere lo siguiente.

En el tercer bloque de la solicitud, el reclamante interesa el acceso o copia de los informes técnicos
urbanisticos y de los informes emitidos por la Agencia de Actividades en relacion con aquellos
expedientes que tengan por objeto posibles usos no residenciales desarrollados en el inmueble sito en
“, actividades econdmicas sin titulo habilitante, usos incompatibles con el
planeamiento urbanistico o con el uso residencial del edificio, asi como cualesquiera actuaciones que
hubieran dado lugar a medidas de inspeccion, disciplina urbanistica, cese, clausura o sancion.

La Agencia de Actividades informa de la existencia de diversos expedientes relativos a 6rdenes de
cese, actuaciones inspectoras, procedimientos de disciplina y expedientes de precinto, indicando, entre
otros extremos, que mediante el expediente 220/2012/06121 se ordend el cese y clausura de una
actividad ejercida sin licencia; que el expediente 220/2023/12669 fue archivado tras comprobarse la
existencia de titulo habilitante; que en el expediente 220/2023/10902 se acordo la clausura de una
actividad de bar ejercida sin el correspondiente titulo habilitante; y que los expedientes 220/2024/11066
y 220/2025/05800 tuvieron por objeto la comprobacién del incumplimiento de 6rdenes de cese y el
posterior precinto de la actividad. Del mismo modo, la Agencia sefala expresamente que respecto de
las viviendas del inmueble carece de competencia, al tratarse de un uso residencial.
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Por ello, procede estimar parcialmente la reclamacion en este extremo y reconocer el derecho del
reclamante a acceder a los informes técnicos y demas documentaciéon obrante en los expedientes
expresamente identificados por la Agencia de Actividades, debiendo el Ayuntamiento de Madrid facilitar
dicho acceso previa disociacion de los datos personales que pudieran figurar en la documentacion y
con aplicacion, en su caso, de los limites legalmente previstos en los articulos 14y 15 de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre. De este modo, se materializa el derecho de acceso a la informacién publica respecto
de documentacion ya localizada e identificada por la propia Administracion.

Por ultimo, cabe diferenciar entre la concesion del acceso a la informacion solicitada y la expedicion de
copias. Este Consejo, lo que estima es el acceso a la informacion solicitada, si bien la limitacion de
copias esta sometida a una regulacion especifica.

Respecto a las copias, el articulo 27.4 LPAC establece que los interesados «podran solicitar, en
cualquier momento, la expedicion de copias auténticas de los documentos publicos administrativos que
hayan sido validamente emitidos por las Administraciones Publicas». Por su parte, el articulo 22.4
LTAIPBG sefala que «el acceso a la informacion sera gratuito. No obstante, la expedicion de copias o
la transposicion de la informacion a un formato diferente al original podra dar lugar a la exigencia de
exacciones en los términos previstos en la Ley 8/1989, de 13 de abiril, de Tasas y Precios Publicos, o,
en su caso, conforme a la normativa autondmica o local que resulte aplicable».

De hecho, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en la Resolucion RT 0564/2020, ya hizo
referencia a la potestad municipal de exigir el pago de una tasa por la expedicion de documentos como
consecuencia del ejercicio del derecho de acceso a la informacion (asi como a sus modificaciones
posteriores).

De lo expuesto se desprende que no se puede cobrar por el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, pero si por los documentos que sean copias o difieran en alguna medida del formato
original, ya que estos serian una consecuencia del ejercicio del derecho referido. En este sentido,
habria que estar a lo dispuesto en la correspondiente ordenanza fiscal del Ayuntamiento de Madrid

SEPTIMO. Finalmente, en atencién a la cuarta peticién «4) Motivacién de inexistencia de actuacién (en
Su caso)».

Finalmente, el reclamante solicitaba que, para aquellos afos en los que no existieran expedientes de
disciplina urbanistica, inspeccion, sancion o clausura referidos al inmueble, se indicase expresamente
si existia o no informacion al respecto, se confirmase la inexistencia de actuaciones y se informase
sobre las razones juridicas u organizativas que hubieran podido motivar la no incoacion de
procedimientos administrativos.

Este Consejo considera que dicha pretension no es subsumible en el concepto de informacion publica
definido en el articulo 5.b) LTPCM. En efecto, la solicitud no se dirige a obtener documentos o
contenidos preexistentes que obren en poder de la Administracion, sino a que esta lleve a cabo una
actuacion material de comprobacion, analisis y justificacion sobre actuaciones administrativas que
eventualmente no se habrian producido durante determinados periodos temporales.

En particular, la peticion exige verificar la existencia o inexistencia de actuaciones para cada uno de los
afnos indicados y, especialmente, elaborar una explicacién acerca de las razones juridicas u
organizativas que hubieran motivado la ausencia de expedientes o actuaciones administrativas. Ello
supone una actividad distinta del mero acceso a informacion ya existente, pues requiere la realizacion
de comprobaciones, valoraciones y pronunciamientos especificos elaborados para dar respuesta a la
solicitud.

Por todo lo expuesto, este Consejo considera que la peticion formulada queda fuera del ambito objetivo
de aplicacion del derecho de acceso a la informacion publica, por lo que procede desestimar la
reclamacion respecto de este apartado.
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En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

PRIMERO.- ESTIMAR parcialmente la reclamacién formulada por F
H en relacion con el acceso a los informes técnicos y demas documentacion
0

rante en los expedientes expresamente identificados por la Agencia de Actividades

SEGUNDO.- Instar al Ayuntamiento de Madrid a dictar una resolucién y, en su caso, a facilitar
a la persona del reclamante la informaciéon que proceda de conformidad con lo sefialado en el
punto anterior, en el plazo de veinte dias a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta
Resolucion, remitiendo a este Consejo las actuaciones realizadas y la acreditacion del resultado
de las notificaciones practicadas.

TERCERO.- DESESTIMAR la reclamacion en todo lo demas

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacién de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
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