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Dictamen n.°: 373/26

Consulta: Consejero de Digitalizacion
Asunto: Contratacion Publica
Aprobacion: 24.06.26

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 24 de
junio de 2026, emitido ante la consulta formulada por el consejero de
Digitalizacion, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, sobre interpretacion del contrato denominado “Acuerdo Marco
de Suministros y Servicios de Nube para soportar la Transformacién Digital
de la Comunidad de Madrid (dos lotes)”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 29 de mayo de 2026 tuvo entrada en este organo
consultivo una solicitud de dictamen en relacion con el expediente sobre

la interpretacion del contrato citado en el encabezamiento.

Correspondi6 su estudio, por reparto de asuntos, a la letrada vocal
Dna. Carmen Cabanas Poveda, que formulé y firmo la oportuna
propuesta de dictamen, deliberada y aprobada en el Pleno de la Comision

Juridica Asesora en su sesion de 24 de junio de 2026.

SEGUNDO.- Del expediente remitido se extraen los siguientes

antecedentes de interés para la emision del dictamen:

C/ Los Madrazo, 34, 3% y 4* planta
28014 Madrid



1.-Mediante Resolucion numero 139/2023, de 24 de marzo, de la
Agencia para la Administracion Digital de la Comunidad de Madrid, se
aprobo el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y el Pliego de
Prescripciones Técnicas del Acuerdo Marco denominado: “Acuerdo Marco
de Suministros y Servicios de Nube para soportar la Transformacién Digital
de la Comunidad de Madrid (dos lotes)”.

El objeto de dicho Acuerdo Marco se determina en la Clausula 1.1
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares -PCAP- y en el

articulo 2 del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares -PPT-.

De acuerdo con la redaccion del PCAP : «El objeto del presente
Acuerdo Marco es la identificacion y homologacién de empresas
proveedoras para la dotacion de productos de Nube que dé soporte a los
servicios de consultoria, diseno y desarrollo de soluciones de digitalizacion
e innovacién, sobre un numero concreto de ambitos funcionales de la
Comunidad de Madrid, que se van a realizar al amparo del Acuerdo Marco
denominado “Consultoria, Diseno y Desarrollo de Servicios Innovadores
para la Transformacién Digital de la Comunidad de Madrid”. Estos
servicios innovadores estaran centrados en la experiencia ciudadana y/o
del empleado publico y el uso de nuevas metodologias digitales y/o
tecnologias disruptivas, lo que conllevard que los productos de Nube objeto
de contratacion deberan estar alineados con estas nuevas metodologias y

tecnologias.

Adicionalmente, el presente Acuerdo Marco también dara soporte al
proceso de adopcion de productos de Nube, a través de las iniciativas de
renovacion tecnoldgica y de transformacion digital, siguiendo la estrategia
de Nube definida en Madrid Digital — MD-.

La contratacion concreta de estos productos de Nube se propondra por
Madrid Digital — MD- a las empresas adjudicatarias del Acuerdo Marco por

medio de Contratos Basados».

2/23



N\ COMISION
T JURIDICA
/ ASESORA

Para abordar ese objeto, el Acuerdo Marco se encuentra divido en 2

lotes de ejecucion, a saber:

“1. Lote de Dotaciéon, que permitira la dotacién de productos de Nube
en un entorno hibrido y multinube, identificados dentro de este
Acuerdo Marco, a demanda, en funcion de las necesidades de que
conlleven los servicios innovadores a soportar o el proceso de adopcion
de los productos de Nube en MD. Adicionalmente, también serd objeto
de este lote los Servicios Profesionales que sean requeridos para el

adecuado consumo de dichos productos de Nube.

2. Lote de Gobierno y Operacién, cuyo objeto es el gobierno, la
operacion y la monitorizacion de los productos de Nube que se
consuman en el entorno de Nube hibrida y multinube de MD, bien
hayan sido suministrados bajo la cobertura de este Acuerdo Marco o
fuera de él, para facilitar la integracién con la infraestructura y
servicios TIC existentes en MD, mediante la elaboracion de andlisis de
riesgos y, Si procede, evaluacion de impacto para concretar las
medidas técnicas juridicas y organizativas necesarias para Su
conformidad con la normativa que rige la proteccion de datos de
cardcter personal en los contratos basados en los que se liciten,
siempre que traten datos personales y también, si procede, en relacion

con el presente Acuerdo Marco precontractual”.

El alcance de cada uno de estos dos lotes se define con mayor

precision en la Clausula 3, del PPT, indicando:
«Clausula 3. Alcance de los servicios objeto de los contratos basados.
3.1 Lote de dotacion.

El alcance inicial de este lote es la dotacién de los ‘productos de Nube’

que seran objeto de los Contratos Basados, que se liciten en este lote.
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Estos productos de Nube se refieren, fundamentalmente, a productos
ofrecidos en las modalidades de Infraestuctura como Servicio
(Infrastructure as a Service, IaaS), Plataforma como Servicio (Platform
as a Service, PaaS) o Software como Servicio (Software as a Service,
SaaS), aunque, también, podra ser objeto de licitaciéon cualquier otro
producto de Nube incluido dentro de otras modalidades adicionales de

servicio.

Para el consumo de los ‘productos de Nube’, podra ser necesaria la
contratacion de los correspondientes servicios profesionales que
faciliten la configuracion y parametrizacion requerida para un

consumo eficiente de dichos productos de Nube.

Adicionalmente, en el alcance de este Lote de Dotaciéon, se incluira el
plan de soporte, asistencia o similar, que MD determine, si lo
considera necesario. Este plan de soporte se podrd consumir de forma

similar a cualquier otro producto de Nube.

El licitador indicara una direccion de la Web ptublica donde se
referencie la relaciéon de productos de Nube y los planes de soporte,
asistencia o similar, si dispusiera de los mismos, junto con el precio de
los mismos. Estos precios seran de aplicacion para cualquier potencial
cliente que pudiera tener el licitador, no siendo en ningun caso,
particularizados para la oferta de MD. Si lo considera conveniente, el

licitador podra indicar mas de una Web publica.

Esta direccion de la Web publica constituira el Catdlogo de Productos
de Nube que ofrecerda el licitador durante la ejecucion del Acuerdo
Marco en el caso de ser adjudicatario del mismo, por lo que debera
mantenerlo actualizado con las altas, bajas y modificaciones de los
productos de Nube que vayan surgiendo a lo largo de dicha ejecucion

del Acuerdo Marco.
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El adjudicatario, a lo largo de la ejecucion del Acuerdo Marco, estarda
obligado a la notificaciéon de cualquier cambio que pudiera surgir en la

direccion de la Web publica que haya indicado».

En el PCAP del Acuerdo Marco se establece que el suministro sera de
los productos que se encuentren en la Nube publica y tengan precio

publico, sin especificar la titularidad u origen de dichos productos.

Durante el periodo de licitacion se efectuaron diversas consultas por
parte de las empresas interesadas en la licitacion, y las aclaraciones
efectuadas, suscritas por el director de Contratacion y Compras y la
directora de Innovacion, Datos y Transformacion Digital de MD, el dia 11
de mayo de 2023, al considerarlas de interés general para todos los
posibles interesados, se publicaron en el perfil del contratante del Portal
de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid.

2.- Tras el desarrollo del correspondiente proceso de licitacion,
mediante Resolucion 376/2024, de 12 de junio, de la consejera delegada
de la Agencia para la Administracion Digital de la Comunidad de Madrid,
se resolvio la adjudicacion de los dos lotes del indicado Acuerdo Marco
denominado: “Acuerdo Marco de Suministros y Servicios de Nube para
soportar la Transformacién Digital de la Comunidad de Madrid (dos lotes)”,
con numero de expediente ECON/000020/2023, acordandose, asimismo,
la publicaciéon de la Resolucion en el Portal de la Contratacion Pablica de
la Comunidad de Madrid.

3.- Consta emitida una primera Resolucion interpretativa numero
91/2025, de 14 de febrero de 2025, relativa al apartado 3 de la clausula
43 de los PACP, efectuada al amparo de las previsiones del articulo 190
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la consejera delegada de la Agencia para la Administracion Digital de la

Comunidad de Madrid. En la parte dispositiva de la misma se indicé:
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“Donde dice:

Se considera como desproporcionada o temeraria toda proposicion
econémica cuya baja en el precio, exceda de un 20% a la media
aritmética de los porcentajes de bajada de todas las proposiciones
presentadas y admitidas a la licitacién, sin perjuicio de que el Organo
de Contratacion, previa solicitud de informacion a todos los licitadores
supuestamente comprendidos en temeridad y tras el asesoramiento
técnico correspondiente, pueda apreciar que la proposicion es
susceptible de un normal cumplimiento, en cuyo caso se exigira al
adjudicatario una garantia complementaria del 5% del importe de

adjudicacion.
Debe decir:

Se considera como desproporcionada o temeraria toda proposicion
economica cuyo porcentaje de baja exceda en VEINTE unidades
porcentuales a la media aritmética de los porcentajes de baja de todas
las proposiciones presentadas y admitidas a la licitacion, sin perjuicio
de que el Organo de Contratacién, previa solicitud de informacién a
todos los licitadores supuestamente comprendidos en temeridad y tras
el asesoramiento técnico correspondiente, pueda apreciar que la
proposicion es susceptible de un normal cumplimiento, en cuyo caso se
exigira al adjudicatario una garantia complementaria del 5% del

importe de adjudicacion”.

La resolucion se publico en el Portal de la Contratacion Publica de la

Comunidad de Madrid para general conocimiento y de las empresas

adjudicatarias de los dos lotes del Acuerdo Marco.

4.- Con fecha 17 de noviembre de 2025, mediante la Resolucion

822/2025, de la consejera delegada de la Agencia para la Administracion

Digital de la Comunidad de Madrid, se aprobé una segunda resolucion

interpretativa.
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Segun se indica en los antecedentes de la misma, se habian
generado dudas en la ejecucion de los contratos basados formalizados
hasta su fecha, en cuanto a los productos de Nube objeto de contratacion
y, mas en concreto, sobre la posibilidad de contratacion de productos
incluidos en las Marketplace de diferentes adjudicatarios. La resolucion
no documenta las concretas dudas o consultas planteadas al 6rgano de

contratacion, ni quien las efectuo.

Indica la resolucion que, ante esa situacion, se hacia necesario
interpretar la clausula 1 del PCAP y la clausula 3.1 de los PPT “a fin de
unificar para todos los adjudicatarios y contratos basados, vigentes y

futuros, la correcta ejecucion de los mismos”.

De esa forma, el organo de contratacion resolviéo interpretar las
referidas clausulas del PCAP y del PPT del Acuerdo Marco de Suministros
y Servicios de Nube para Soportar la Transformacion Digital de la

Comunidad de Madrid en los siguientes términos:

“1.- Madrid Digital podra consumir cualquier producto de Nube incluido
en la Nube de la Web publica ofertada por los adjudicatarios de los
Contratos Basados, a excepcion de aquellos que no presenten su

precio de forma publica en la Web homologada.

Los productos que no cumplan esta condicibn no podran ser

consumidos a través de los Contratos Basados en este Acuerdo Marco

2.- Madrid Digital podra consumir los productos incluidos en el
Marketplace del proveedor, siempre que se cumplan estas dos

condiciones:

- Que a través de la Nube de la Nube de la Web publica ofertada por
los adjudicatarios de los Contratos Basados se tenga acceso directo al

Marketplace del proveedor.

7/23



- Que los productos contenidos en el Marketplace dispongan de precio
publico, es decir, que dispongan de precios que sean de aplicacion
para cualquier potencial cliente que pudiera tener el adjudicatario, no
siendo en ningun caso, particularizados para la oferta de Madrid

Digital.

Los productos que no cumplan estas dos condiciones no podran ser
consumidos a través de los Contratos Basados en este Acuerdo

Marco.”.

Se resolvio igualmente ordenar la publicacion de la Resolucion
822/2025, en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid, para general conocimiento y notificarla a las empresas

adjudicatarias del lote 1 del Acuerdo Marco.

Consta la notificacion de la precitada resolucion a todos los
licitadores, con fecha 21 de noviembre de 2025, y su publicacion en el
Portal de la Contratacion Puablica de la Comunidad de Madrid

6. Mediante Resolucion 15/2026, de 13 de enero, de la consejera
delegada de la Agencia para la Administracion Digital de la Comunidad de
Madrid, se resolvio la anulacion de la 2% resolucion interpretativa del
Acuerdo Marco, ordenando, conforme a lo dispuesto por el articulo 191.1°
de la LCSP, el inicio de un procedimiento conducente a interpretar las
clausulas del PCAP y PPT del Acuerdo Marco de Suministros y Servicios
de Nube para Soportar la Transformacion Digital de la Comunidad de
Madrid, en lo relativo a la contratacion de productos contenidos en el

Marketplace de los proveedores.

La resolucion argumenta que el dia 5 de diciembre de 2025 la
entidad T-SYSTEMS ITC IBERIA, S.A.U. habria presentado un escrito en
el que solicitaba que se tuviera por formulada oposicion a la resolucion
interpretativa de los Pliegos rectores del Acuerdo Marco de Servicios y

Suministros de Nube para soportar la transformacion digital de la
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Comunidad de Madrid, a los efectos del articulo 191.3.a) de la LCSP, y
que, de conformidad con lo expuesto, se anulase y se dejara sin efecto la
Resolucion 822/2025, de 17 de noviembre, de la Consejera Delegada de

la Agencia para la Administracion Digital de la Comunidad de Madrid.

La solicitud de 5 de diciembre de 2025, formulada por T-SYSTEMS
ITC IBERIA, S.A.U., no se nos ha remitido en el expediente trasladado a
esta Comision juridica Asesora, si bien se cita como punto de partida de
la Resolucion 15/2026, de 13 de enero, que se publico en el Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid para general
conocimiento y se notifico a las empresas adjudicatarias del lote 1 del

Acuerdo Marco.

SEGUNDO.- Por lo que se refiere al procedimiento de interpretacion
contractual que se analiza en el presente dictamen, constan los siguientes

datos:

I.- El procedimiento de inicio de la interpretacion de los pliegos que
rigen la contratacion del Acuerdo Marco fue acordado por otra Resolucion
163/2026, de 19 de marzo, de la consejera-delegada de la Agencia para la
Administracion Digital de la Comunidad de Madrid, publicada en el Portal
de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid y fue notificada a
los adjudicatarios del Lote 1 el dia 20 de marzo de 2023, concediéndoles

plazo para formular alegaciones.

La propia resolucion de inicio del procedimiento indica cual es la
propuesta de resolucion interpretativa del o6rgano de contratacion. A
saber: “I.- Madrid Digital podra consumir cualquier producto de Nube
incluido en la Nube de la Web publica ofertada por los adjudicatarios de los
Contratos Basados, a excepciéon de aquellos que no presenten su precio de

forma publica en la Web homologada.
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Los productos que no cumplan esta condicibn no podran ser

consumidos a través de los Contratos Basados en este Acuerdo Marco.

2.- Madrid Digital podra consumir los productos incluidos en el

Marketplace del proveedor siempre que se cumplan estas dos condiciones:

- Que a través de la Nube de la Web publica ofertada por los
adjudicatarios de los Contratos Basados se tenga acceso directo al

Marketplace del proveedor.

- Que los productos contenidos en el Marketplace dispongan de precio
publico, es decir, que dispongan de precios que sean de aplicaciéon para
cualquier potencial cliente que pudiera tener el adjudicatario, no siendo en

ningun caso, particularizados para la oferta de Madrid Digital.

Los productos que no cumplan estas dos condiciones no podran ser

consumidos a través de los Contratos Basados en este Acuerdo Marco”.

Igualmente, se ordena la publicacion de la resolucion de inicio en el
Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, para
general conocimiento, y la notificacion a las empresas adjudicatarias del
lote 1 del Acuerdo Marco, y se indica que los interesados podran formular
las alegaciones y presentar los documentos o justificaciones que
estimasen oportunos en el plazo de los diez dias habiles contados a partir
del dia siguiente al de la notificacion de la Resolucion, respecto de los

puntos sometidos a interpretacion.

II. Durante el referido plazo, unicamente formulo alegaciones la
empresa T-SYSTEMS ITC IBERIA, S.A.U, indicando que la propuesta de
interpretacion que recoge la resolucion de inicio del procedimiento de
interpretacion contractual, al reproducir la que anteriormente habia
efectuado la Resolucion 822/2025, ya anulada, adolecia de los mismos

errores y vicios de aquella.
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De esa forma, destaca lo que considera un vicio formal en el
procedimiento de interpretacion contractual, consistente en que no se
identifican con claridad las dudas planteadas en la ejecucion de los
contratos basados, con infraccion de las previsiones del art. 7 del Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento general de la Ley de contratos, lo que en su opinion
determina que no se ha motivado debidamente la necesidad de acudir a
un procedimiento de interpretacion contractual como el que nos

concierne.

En cuanto al fondo, se considera que el érgano de contratacion ha
efectuado una modificacion unilateral y encubierta del contrato, contraria
al contenido del Acuerdo Marco, explicando: “la interpretaciéon que ha
efectuado el érgano de contratacion amplia el objeto del Acuerdo marco,
extendiéndolo mas alla del suministro de productos de Nube, para poder
contratar (con el descuento ofertado a tales productos) otros productos de

terceros (distintos al propio proveedor de los productos Cloud).

En este sentido, el o6rgano de contratacion ha decidido
(unilateralmente) que los productos que se hallan en el Marketplace del
proveedor, segun el caso, podran ser consumidos por el o6érgano de
contrataciéon siempre que concurran, cumulativamente, las condiciones
siguientes: (i) que se tenga acceso directo al Marketplace del proveedor a
través de la Nube de la pdagina web indicada en las proposiciones de los
adjudicatarios de los contratos basados del Lote 1 del Acuerdo Marco; y (ii)
que los productos incluidos en el Marketplace dispongan de precios

publicos, aplicables a cualquier potencial cliente del adjudicatario”.

En sus alegaciones, la empresa T-SYSTEMS ITC IBERIA, S.A.U
continia argumentando su oposicion a la interpretacion propugnada, y
manifiesta que el objeto del Lote 1 lo constituye la provision de un tipo

especifico de productos de Nube identificados en el Acuerdo marco (en
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concreto, las modalidades Infrastructure as a Service (IaaS), Platform as a

Service (PaaS) y Software as a Service (SaaS).

Por lo tanto, considera que en ningln caso se exige que a través de
la Nube de la pagina web publica ofertada por los adjudicatarios de los
contratos basados deba tenerse acceso directo al Marketplace del

proveedor.

Anade, con cita de la clausula 3 del PPT, en relacion con el apartado
9 de la clausula 1 del PCAP, relativa a los criterios de adjudicacion
automaticos, que el Acuerdo marco tampoco incluye productos distintos a
los productos de Nube, ni alude en modo alguno al Marketplace de los

proveedores.

Por lo expuesto, indica que: “no se alcanza a comprender que en este
instante se pretenda hacer extensible el objeto del Lote 1 del Acuerdo
marco y el precio ofertado por las licitadoras en relaciéon con los consumos
de productos de Nube al resto de productos contenidos en el Marketplace
de los proveedores que, ademads, como venimos anticipando, son distintos o
ajenos a los proveedores (propiedad de terceros), mas aun cuando tal
extension no se infiere de los Pliegos en modo alguno”y se anade que las
clausulas que han sido interpretadas en la Resolucion tilnicamente aluden
al objeto del contrato, que esta compuesto por los productos Nube de los
proveedores de Cloud, sin que se contemple la inclusion de productos de

terceros ni de hyperscalers de terceros.

Igualmente considera la interesada que tampoco puede acogerse la
segunda condicion formulada por el 6rgano de contratacion, consistente
en exigir que los productos del Marketplace dispongan de precio publico
aplicable a cualquier potencial cliente que pudiera tener el adjudicatario,
puntualizando que los productos del Marketplace no son productos Nube
y, por lo tanto, son ajenos al objeto del presente contrato y -ademas- son

propiedad de terceros (por lo que ni son propiedad de las adjudicatarias
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del Acuerdo marco, ni del proveedor del producto Nube), apuntando asi a

una interpretacion contractual que afectaria a esos terceros titulares.

Por lo expuesto, concluye que la propuesta de interpretacion acogida
en la Resolucion supone, en realidad, una modificacion encubierta del
objeto del Acuerdo marco (ampliandolo) que, ademas, pretende realizarse
sin haberse seguido el procedimiento establecido en los Pliegos para tal
fin y manifiesta que obligar a T-SYSTEMS (y al resto de adjudicatarias) a
aplicar el descuento ofrecido para los consumos de productos Nube a
otros productos del Marketplace del proveedor, sin efectuar Ila
modificacion pertinente con caracter previo y sin ajustar la retribucion
que, en su caso, deberia compensar este incremento en las prestaciones a
suministrar, no es admisible ni conforme a Derecho, puesto que los
precios ofertados por las licitadoras, consistentes en un descuento global
para los consumos de productos Cloud, puede obtenerse, precisamente,
por los acuerdos y sinergias entre los proveedores de productos Nube y
las licitadoras, destacando que los hyperscalers, cuyos productos constan
en el Marketplace, no ofrecen esta clase de descuentos, tal como se
evidencia en los enlaces de pagina web publicas y documentos de

hyperscaler cuyos enlaces incorpora al escrito de alegaciones.

A la vista de todo lo expuesto, la mercantil interesada solicita: “que
se tenga por presentado este escrito y por formulada oposicién frente a la
Resolucion, a los efectos del art. 191.3.a) de la Ley de contratos, y la anule

y deje sin efecto”.

III.- Una vez finalizado el tramite de audiencia, con la presentacion
de alegaciones unicamente por parte de la empresa T-SYSTEMS ITC
IBERIA, S.A.U, se ha emitido una Resolucion de 8 de mayo de 2026,
acordando dar traslado a esta Comision Juridica Asesora, para la emision
del preceptivo dictamen y suspender el presente expediente de
interpretacion por el plazo maximo para resolver, por el tiempo que medie

entre la peticion, que debera comunicarse a los interesados, y la
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recepcion del dictamen por la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, que igualmente debera ser comunicada a los
mismos, que no podra exceder de tres meses, debiendo en otro caso

proseguir con el procedimiento de interpretacion del contrato.

Consta la notificacion del acuerdo de suspension del procedimiento a

todos adjudicatarios del acuerdo marco, con fecha 12 de mayo de 2026.

Se adjunta un informe-propuesta, de fecha 14 de mayo de 2026,
suscrito por la consejera delegada de la Agencia para la Administracion
Digital de la Comunidad de Madrid, que argumenta, en cuanto al fondo
de la cuestion controvertida que, tanto en el PCAP - clausula 1- como en
el PPT -clausula 3- , al definir el objeto del contrato, determinan que el
“alcance inicial’ del lote, siempre esta en funcion de las necesidades del
organo de contratacion, y lo determinan a titulo enunciativo y no
limitativo ni excluyente, precisando: “Estos productos de Nube se refieren
fundamentalmente a productos ofrecidos en las modalidades de
Infraestructura como Servicio (Infrastructure as a Service, laaS), Plataforma
como Servicio (Platform as a Service, PaaS) o Software como Servicio
(Software as a Service, SaaS), aunque, también, podrd ser objeto de
licitacién cualquier otro producto de Nube incluido dentro de otras
modalidades adicionales de servicio”. Clausula 3.1 Lote dotacion del PPT

(pagina 7, parrafo 1).

Y anaden los PPT en cuanto a dichos productos: “El licitador indicara
una direccion de la Web publica donde se referencie la relacion de
productos de Nube y los planes de soporte, asistencia o similar, si
dispusiera de los mismos, junto con el precio de los mismos. Estos precios
seran de aplicacion para cualquier potencial cliente que pudiera tener el
licitador, no siendo en ningun caso, particularizados para la oferta de MD.
St lo considera conveniente, el licitador podra indicar mdas de una Web

publica.”. Clausula 3.1 Lote dotacion PPT (pagina 79, parrafo 4).
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Ademas, en el PCAP del Acuerdo Marco se establece que el
suministro sera de los productos que se encuentren en la nube publica y
que tengan precio publico, sin especificarse la titularidad u origen de

dichos productos.

Por lo expuesto, se propone la adopcion de la interpretacion
sostenida por MD, que se considera que se ajusta a la letra del PPT y
PCAP y a su espiritu y finalidad, y que, con base en ella, sera el propio
licitador quien determine en la direccion de la web publica facilitada,
conforme a lo exigible en los pliegos, en la que estaran disponibles todos y
cada uno de los productos de Nube que oferte, indicando el precio de los
mismos, que sera un precio igual para todos los posibles clientes, sin que

exista una tarifa especial para la Agencia.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La peticion de dictamen se ha de entender realizada al
amparo de lo dispuesto en el articulo 5.3.f) d. de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, a cuyo tenor la Comision Juridica Asesora debera ser
consultada en los expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid,
sus entidades locales y las universidades publicas en los supuestos de
“aprobacion de pliegos de clausulas administrativas generales,
interpretacion, nulidad y resoluciéon de los contratos administrativos y
modificaciones de los mismos en los supuestos establecidos por la
legislacion de Contratos de las Administraciones publicas”, y ha sido
formulada por 6rgano competente para ello en virtud de lo dispuesto en el
articulo 18.3.d) del ROFCJA.
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SEGUNDA.- El contrato cuya interpretacion se pretende se adjudico
mediante la Resolucion 376/2024, de 12 de junio, de la Consejera-
Delegada de la Agencia para la Administracion Digital de la Comunidad
de Madrid, que resolvio la adjudicacion de los dos lotes del Acuerdo
Marco denominado: “Acuerdo Marco de Suministros y Servicios de Nube
para soportar la Transformacion Digital de la Comunidad de Madrid (dos
lotes)’, con numero de expediente ECON/000020/2023, acordandose,
asimismo, la publicacion de la Resolucion en el Portal de la Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid.

De esta forma, resulta de aplicacion al fondo del asunto la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Puablico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014 /23 /UE y 2014 /24 /UE, de 26 de
febrero de 2014 (LCSP/17). También resulta de aplicacion la misma
norma al procedimiento de interpretacion contractual, siendo la vigente

en el momento de su inicio, el dia 19 de marzo de 2026.

La importancia de que la interpretacion que haya de darse al
contrato sea establecida previa la tramitacion del correspondiente
procedimiento ya ha sido destacada por esta Comision Juridica Asesora
en numerosos dictamenes, en los que indicamos que la Administracion no
puede adoptar sin mas una resolucion para la interpretacion del contrato,
sino que ha de hacerlo observando de un modo riguroso las exigencias de

indole procedimental que resulten aplicables.

En particular, hay que estar a lo dispuesto en la LCSP/17, cuyo
articulo 191, en sus apartados 1 y 3 a), establece, respectivamente, la
necesidad de dar audiencia al contratista y el caracter preceptivo del
informe del Consejo de Estado u organo consultivo equivalente de la
comunidad autéonoma cuando en la interpretacion del contrato se formule

oposicion por parte del contratista. Esta ultima exigencia se concreta, en
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cuanto al ambito territorial de la Comunidad de Madrid, en el articulo
5.3.f) d. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre.

En este procedimiento se observa que no se ha requerido informe a
la Abogacia General de la Comunidad de Madrid. Sobre el particular, los
dictamenes 429/12, de 11 de julio y 445/12, de 18 de julio del extinto
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid y el reciente Dictamen
270/26, de 13 de mayo, emitido por esta Comisiéon Juridica Asesora,
concluyen que “el informe solicitado no tiene cardcter preceptivo al no
encontrarse dentro de las materias expresamente recogidas en la ley
3/1999, de Ordenacion de los Servicios Juridicos y ser el articulo 97 del
Reglamento General de Contratos, que prevé la exigencia de informe de la
asesoria juridica en los expedientes -contradictorios relativos a las
diferencias interpretativas de cardcter no bdsico y no contemplar el Decreto
49/2003, de 3 de abril, por el que se aprueba el Reglamento General de
Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid, el procedimiento de
interpretacion de los contratos, lo que no significa que haya de aplicarse
con cardcter supletorio la normativa estatal porque ‘la supletoriedad de la
legislacion estatal obedece a una funcion integradora del ordenamiento, lo
que no implica que la ausencia voluntaria de una exigencia juridica deba
llevar a la aplicacion obligatoria de la normativa estatal no bdsica’
Tampoco tiene caracter basico el articulo 191.2 de la LCSP”. Resultando
extrapolable esa argumentacion, podemos concluir que la existencia del
informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid no es

preceptiva en este tipo de expedientes de interpretacion contractual.

En cuanto al procedimiento desarrollado en este caso, consta que se
inicié el procedimiento de interpretacion mediante una resolucion en la
que se afirma, como punto de partida, que algunas empresas
adjudicatarias del Acuerdo Marco habrian manifestado sus dudas al
respecto del alcance contractual y plantea la interpretacion propugnada

por la propia administracion.
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Destacamos en este punto que no se han identificados esas dudas,
ni la propuesta interpretativa de las aludidas adjudicatarias, por lo que el
procedimiento de interpretacion contractual que nos ocupa debe

considerarse iniciado de oficio.

Seguidamente se confirié tramite de audiencia a todas las empresas
contratistas, manifestando su oposicion tan solo una de ellas. Con
posterioridad al tramite de audiencia, se ha emitido una Resolucion de 8
de mayo de 2026, acordando dar traslado a esta Comision Juridica
Asesora, para la emision del preceptivo dictamen y suspender el presente
expediente de interpretacion, conforme a lo previsto en el articulo 22,1,
letra d) de la LPAC; notificandose a todos adjudicatarios del acuerdo

marco, con fecha 12 de mayo de 2026.

Mas tarde se ha emitido un informe-propuesta, de fecha 14 de mayo
de 2026, suscrito por la consejera delegada de la Agencia para la
Administracion Digital de la Comunidad de Madrid, que da respuesta
parcial a algunas de las alegaciones de la adjudicataria, que disiente de la
interpretacion propugnada, y se remite a esta Comision Juridica Asesora

para su analisis, junto con el resto del expediente.

A la vista de lo expuesto, observamos que en este caso, tras formular
sus alegaciones la empresa disidente, se ha emitido un informe-propuesta
por el organo de contratacion que las analiza solo parcialmente,
omitiendo toda referencia a la posibilidad de que en el Marketplace del
proveedor existan algunos productos que no sean “productos de Nube”,
con particular referencia a la inclusion de productos de los hyperscalers,
siendo ese el aspecto central de la oposicion de la contratista, que
considera que tales productos deberian entenderse excluidos del objeto

del contrato, por mucho que estuvieran en su Marketplace.

Apunta de esa forma la contratista que, de otra forma, se estarian
afectando a terceros no intervinientes en la licitacion, senalando que “no

se alcanza a comprender que en este instante se pretenda hacer extensible
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el objeto del Lote 1 del Acuerdo marco y el precio ofertado por las
licitadoras en relaciéon con los consumos de productos de Nube al resto de
productos contenidos en el Marketplace de los proveedores que, ademds,
como venimos anticipando, son distintos o ajenos a los proveedores
(propiedad de terceros), mas aun cuando tal extension no se infiere de los
Pliegos en modo alguno”. Se anade que las clausulas que han sido
interpretadas en la Resolucion unicamente aluden al objeto del contrato,
que esta compuesto por los productos Nube de los proveedores de Cloud,
sin que puedan contemplar la inclusion de productos de terceros, ni de

hyperscalers de terceros.

Igualmente considera la interesada que tampoco puede acogerse la
segunda condicion formulada por el 6rgano de contratacion, consistente
en exigir que los productos del Marketplace dispongan de precio publico
aplicable a cualquier potencial cliente que pudiera tener el adjudicatario y
ello por la misma razéon antes apuntada, que insiste en que los productos
del Marketplace, no son siempre productos Nube y, por lo tanto, algunos
de ellos son ajenos al objeto del presente contrato y -ademas- pueden ser
propiedad de terceros (por lo que ni son propiedad de las adjudicatarias
del Acuerdo marco, ni del proveedor del producto Nube), apuntando asi a

una interpretacion contractual que afectaria a esos terceros titulares.

Por lo expuesto, concluye que la propuesta de interpretacion acogida
en la Resolucion supone, en realidad, una modificacion encubierta del
objeto del Acuerdo marco (ampliandolo) que, ademas, pretende realizarse
sin haberse seguido el procedimiento establecido en los Pliegos para tal
fin y manifiesta que obligar a T-SYSTEMS (y al resto de adjudicatarias) a
aplicar el descuento ofrecido para los consumos de productos Nube a
otros productos del Marketplace del proveedor, sin efectuar Ila
modificacion pertinente con caracter previo y sin ajustar la retribucion
que, en su caso, deberia compensar este incremento en las prestaciones a

suministrar, por lo que no es admisible ni conforme a Derecho, puesto
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que los precios ofertados por las licitadoras, consistentes en un descuento
global para los consumos de productos Cloud, puede obtenerse,
precisamente, por los acuerdos y sinergias entre los proveedores de
productos Nube y las licitadoras, destacando que los hyperscalers, cuyos
productos constan en el Marketplace, no ofrecen esta clase de
descuentos, tal como se evidencia en los enlaces de pagina web publicas y

documentos de hyperscaler que incorpora al escrito de alegaciones.

Se observa en este punto que una parte fundamental de las
argumentaciones de la contratista no han sido contestadas en el informe-
propuesta emitido por el 6rgano de contratacion, que es el unico informe
técnico que consta emitido en el procedimiento, aludiéndose a cuestiones
de fondo de indole técnica, que no juridicas, sobre las que esta Comision
Juridica Asesora carece de otros medios de analisis diferentes de los que
le puedan proporcionar los informes técnicos emitidos en el curso del

procedimiento.

Asi las cosas, considera esta Comision que deber retrotraerse el
procedimiento para emitirse un informe técnico mas completo que analice
las cuestiones ultimamente referidas. Con posterioridad debera

concederse el tramite de audiencia a todos los interesados.

Debe recordarse en este punto que es doctrina reiterada de esta
Comision Juridica Asesora (asi los dictamenes 435/20, de 6 de octubre;
61/16, de 5 de mayo; el 397/16, de 8 de septiembre y el 155/18, de 5 de
abril; entre otros) que la audiencia a los interesados debe practicarse
inmediatamente antes de dictar la propuesta de resolucion, sin que
puedan incorporarse con posterioridad informes que introduzcan hechos
nuevos, de manera que si los informes citados anaden hechos nuevos o
argumentan cuestiones nuevas para la resolucion, generan indefension al
contratista y lo procedente es la retroaccion del procedimiento. Sin
embargo, cuando los informes no introducen cuestiones o hechos nuevos,

aunque se hayan emitido con posterioridad al tramite de audiencia, no
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generan indefension al contratista y, en consecuencia, no procede la
retroaccion del procedimiento. Este era el criterio del Consejo Consultivo
de la Comunidad de Madrid que ha hecho suyo esta Comision Juridica
Asesora en los citados dictamenes y que resulta corroborado por el
articulo 82 LPAC, que s6lo admite como informes posteriores al tramite de
audiencia, el informe del o6rgano competente para el asesoramiento
juridico y el dictamen del Consejo de Estado u o6rgano consultivo
equivalente de la comunidad autonoma, en el caso de que estos formaran
parte del procedimiento, en cuanto estos informes y dictamenes se limitan
al analisis de los aspectos juridicos, sin que puedan introducir hechos o

cuestiones nuevas.

Finalmente, tras cumplimentar debidamente el tramite de audiencia
de todos los contratista-, habra de formularse una propuesta de
resolucion que analice y de respuesta a todas las cuestiones suscitadas
en el procedimiento, dando traslado a esta Comision de la misma para su

informe preceptivo.

Sera en ese momento -y no antes, como se ha efectuado en la
resolucion del 8 de mayo de 2026- cuando pueda acordarse la suspension
del procedimiento, conforme previene el articulo 22,1, letra d) de la LPAC,
que dispone: “El transcurso del plazo mdximo legal para resolver un
procedimiento y notificar la resolucion se podrd suspender en los siguientes

Casos:. ...

d) Cuando se soliciten informes preceptivos a un érgano de la misma o
distinta Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion, que
deberd comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe, que
igualmente debera ser comunicada a los mismos. Este plazo de suspension
no podra exceder en ningun caso de tres meses. En caso de no recibirse el

informe en el plazo indicado, proseguira el procedimiento”.
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Enlazando con lo ultimamente expuesto, debemos referirnos al plazo
aplicable para para resolver este procedimiento, observando que, al no
recoger la legislacion de contratos publicos un plazo especifico para la
interpretacion contractual y encontrarnos ante un procedimiento iniciado
de oficio, pudiera considerarse de aplicacion el plazo general de tres
meses del articulo 21.3 de la LPAC.

No obstante, como también indicabamos en el reciente Dictamen
270/26, de 13 de mayo, la jurisprudencia ha eliminado las dudas sobre la
posibilidad de que los procedimientos de interpretacion caducasen,

negando esa posibilidad.

Efectivamente, sentencias como las del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra de 12 de marzo de 2015 (rec. 118/2014), del Tribunal
Superior de Justicia de las Islas Baleares de 14 de septiembre de 2016
(rec. 77/2015) y singularmente la del Tribunal Supremo de 20 de julio de
2020 (rec. 432/2018) han considerado que la interpretacion contractual
no puede considerarse una potestad interventora, por lo que no entra en
juego el plazo de caducidad. Este criterio también ha sido asumido por el
Consejo de Estado en su Dictamen 877/2017, de 12 de abril de 2018, y
en el Dictamen 1980/2024, de 13 de marzo de 2025, y en el Dictamen
647/2025, de 17 septiembre, del Consejo Juridico Consultivo de la
Comunidad Valenciana, con cita de la Sentencia del Tribunal Supremo de
16 de marzo de 2022 (recurso 63/2020) que ratifica la de 20 de julio de
2020 mencionada. En consecuencia, el instituto de la caducidad no seria

aplicable al presente expediente.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente
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CONCLUSION

Procede retrotraer el procedimiento analizado, para tramitarlo
conforme a lo indicado en la consideracion juridica segunda del presente

dictamen.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 24 de junio de 2026

El presidente de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 373/26

Excmo. Sr. Consejero de Digitalizacion

Carrera de San Jerénimo, 13 - 28014 Madrid
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