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Dictamen n.°: 324 /26

Consulta: Consejera de Economia, Hacienda y Empleo
Asunto: Revision de Oficio

Aprobacion: 03.06.26

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 3 de
junio de 2026, emitido ante la consulta formulada por la consejera de
Economia, Hacienda y Empleo, al amparo del articulo 5.3 de la Ley
7/2015, de 28 de diciembre, sobre el expediente de revision de oficio
promovido por Dna. ...... (la trabajadora, en lo sucesivo) contra la
Resolucion de 23 de enero de 2026, de la Viceconsejeria de Empleo, por
la que se acuerda la estimacion del recurso de alzada RA ...... /25,
anulando la Resolucion de 12 de mayo de 2025 de la Direccion General
de Trabajo, que acordaba la confirmacion del acta e imponia una
sancion en el procedimiento ...... /24, a la empresa ....... (en adelante, la

empresa).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 23 de abril de 2026, tuvo entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora la solicitud de dictamen referida al

expediente de revision de oficio aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 268/26, comenzando el
dia senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de

C/ Los Madrazo, 34, 3% y 4° planta
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Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero,
del Consejo de Gobierno (ROFCJA).

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. M.* del Pilar Rubio Pérez de Acevedo, que formulo la
propuesta de dictamen, deliberada y aprobada por el Pleno de la
Comision Juridica Asesora, en la sesion celebrada el dia indicado en el

encabezamiento del dictamen.

SEGUNDO.- De los antecedentes que obran en el expediente, son de
interés para la emision del presente dictamen, los que a continuacion se

relacionan:

1.-El 18 de noviembre de 2024 la Inspeccion de Trabajo extiende
acta de infraccion a la empresa indicada en el encabezamiento de este
dictamen, en la que consta: «“Los actos del empresario que fueren
contrarios al respeto de la intimidad y consideracion debida a la dignidad
de los trabajadores” se tipifica y califica como infraccion en materia de
relaciones laborales MUY GRAVE en el articulo 8.11 (en relaciéon con su
articulo 5.1) del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto (BOE del
8), por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Infracciones y
Sanciones en el Orden Social, proponiéndose la imposicién de una sancion
en el tramo inferior de su grado MINIMO, a tenor de lo dispuesto en los
articulos 39.1 y 6, y 40.1 c) del mismo texto legal, es decir, por un importe
de 7.501 euros».

Asimismo, concede a la empresa el plazo de quince dias para
presentar alegaciones ante el organo instructor del expediente, el

director general de Trabajo de la Comunidad de Madrid.

Esta acta es notificada a la empresa el 22 de noviembre de 2024 y
se recibe en la Seccion de Sanciones de la Consejeria de Economia,

Empleo y Hacienda el dia 2 de diciembre de 2024.
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El 17 de diciembre de 2024 la empresa formula alegaciones y

aporta documentacion justificativa, previa solicitud de remision del acta,

formulada el dia anterior, con envio de la misma el 4 de marzo de 2025.

El 16 de enero de 2025 comparece la trabajadora como interesada
ante la Direccion General de Trabajo en su propio nombre, y, conforme a
su solicitud, “se pone a la vista y se le entrega la documentacién obrante
en el expediente sancionador derivado del expediente Acta de Infraccion
n.?.../2024, de la empresa ... de acuerdo con lo previsto en el art. 53.1 a)
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas. Solicita y se le entrega copia de:
-Acreditacion como interesado. -Acta de Infraccion. - Escrito alegaciones

de la empresa”.

En el escrito del Area de Regulacién y Sanciones denominado

“acreditacion como interesado” consta:

“En contestacion a su solicitud, de fecha 16 de enero de 2024, en el
que solicita la acreditacion como interesado en el procedimiento
sancionador, con numero de expediente .../2024 contra la

empresa..., se le comunica que:

1. En virtud de la documentacion aportada se le considera
acreditado como interesado en el procedimiento administrativo
sancionador al margen referenciado que se encuentra pendiente de
resolucion y, en el momento en que se dicte, desde esta Direccion
General, la misma serd notificada a los interesados, conforme al Real
Decreto 928/ 1998, de 14 mayo, por el que se aprueba el Reglamento
General sobre procedimientos para la imposicion de sanciones por
infracciones de orden social y para los expedientes liquidatorios de

cuotas de la Seguridad Social.
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2. Como interesado, podra acceder al expediente y obtener copia del
mismo mediante comparecencia en el Servicio de Sanciones de esta
Direccién General, sito en la calle Princesa 5 de Madrid, acreditando
suficientemente su identidad y, en su caso, la representacion,

cualquier dia laborable, de lunes a viernes, de 9:00 a 14:00 horas”’.

El 12 de febrero de 2025 la Direccion General de Trabajo solicita
informe preceptivo al inspector de trabajo actuante en relacion con el
escrito de alegaciones formulado por la empresa que, emitido el 17
de febrero de 2025, se registra en el Servicio de Sanciones el

siguiente dia 19.

El 24 de febrero de 2025 se concede el tramite de audiencia a la

empresa.

El 3 de marzo de 2025 la trabajadora comparece de nuevo en la
sede de la Direccion General de Trabajo. Solicita y se le entrega copia del
informe de la Inspeccion de Trabajo de acuerdo con lo previsto en el art.
53.1 a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

El 6 de marzo de 2025 la empresa formula alegaciones en contra de

las efectuadas en el informe ampliatorio de la Inspeccion de Trabajo.

Mediante comparecencia, el 29 de abril de 2025, se entrega a la
interesada copia del acta de infraccion y de las segundas alegaciones de

la empresa.

Por Resolucion 12 de mayo de 2025 de la Direccion General de

Trabajo se acuerda:

“CONFIRMAR el acta promotora del presente expediente
sancionador, con imposiciéon a la empresa ... de una sancion en
cuantia de SIETE MIL QUINIENTOS UN EUROS (7.501,00 €.), por la
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comision de las siguientes infracciones:

1 MUY GRAVE MINIMO 7.501,00 Eur. art. 8.11. del R.D.L 5/2000

Se trata de una infraccion por incumplimiento de la normativa en
materia de relaciones laborales individuales y colectivas, tipificada y
calificada como muy grave en el articulo 8.11 del texto refundido de
la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social, aprobado
por Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, en grado

minimo.

Notifiquese esta Resolucion al interesado, pudiendo interponerse
contra la misma RECURSO DE ALZADA ante la VICECONSEJERIA
DE ECONOMIA Y EMPLEO DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA,
HACIENDA Y EMPLEO DE LA COMUNIDAD DE MADRID, de acuerdo
con los articulos 112, 121 y 122 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
en relacion con el articulo 54 del Real Decreto Legislativo 5/2000, de
4 de agosto, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social (BOE de 8 de
agosto de 2000), en el plazo de un mes, y contandose desde el dia
siguiente de esta notificacion, prorrogandose al primer dia habil

siguiente cuando el ultimo sea inhabil”.
Esta resolucion se notifica a la empresa el dia 14 de mayo de 2025.

El 23 de mayo de 2025, se pone a disposicion de la trabajadora en

la sede electronica, la siguiente comunicacion:

“En cumplimiento de lo previsto en el art. 21.5 del Real Decreto, de
14 de mayo, se remite una copia de la Resolucién recaida en el
expediente .../2024, que se tramité contra la empresa ... para
conocimiento de la misma por el trabajador afectado o, en su caso,

por parte de sus derechohabientes”.
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2.- El dia 5 de junio de 2025 la empresa sancionada interpone

recurso de alzada contra Resolucion de 12 de mayo de 2025.

Mediante escrito de fecha 14 de octubre de 2025 del Area de
Recursos y Empleo de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo se solicita al Area de Relaciones
Laborales (sanciones) informe y copia completa del expediente relativo al

recurrente.

El 31 de octubre de 2025 la trabajadora presenta en el Registro de
la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, destinado a la
Viceconsejeria de Economia y Empleo, un formulario de solicitud en el
que expone que se ha dictado resolucion que confirma el acta de
infraccion, que identifica, que ha tenido conocimiento de que la empresa

ha interpuesto recurso de alzada el 4 de junio de 2025 y solicita:

“1.° Que se me reconozca formalmente la condicion de parte
interesada en el procedimiento correspondiente al recurso de alzada
interpuesto por .... el 4 de junio de 2025 contra la Resolucién de 12
de mayo de 2025 de la Direccion General de Trabajo por la que se

confirma el acta de infraccion n° ....

2.° Que se me informe del estado de tramitacion del citado recurso de
alzada, facilitandome acceso al expediente administrativo completo,
en especial copia del escrito de interposicion y de los documentos

presentados por la empresa recurrente.

3.° Que se me notifique cualquier resolucion o actuaciéon que se dicte

en el marco del citado procedimiento”.

El 13 de noviembre de 2025 la directora general de Trabajo
“informa desfavorablemente la eventual estimacion del recurso de
alzada...estimandose procedente la confirmacion de la resolucion

recurrida’.
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El 8 de enero de 2026 la trabajadora registra un formulario de

comunicacion telematica dirigida a la Seccion de Sanciones en el que

manifiesta:

“Necesito por favor que me informen sobre el recurso de alzada
interpuesto por mi empresa me encuentro en una situacion personal
muy delicada llevo mas de cuatro meses intentando obtener

informacion sin éxito”.

El 9 de enero de 2026 se recibe dicha solicitud en la Seccién de

Sanciones.

El 14 de enero de 2026 la trabajadora registra otro formulario en el

que indica:

“Disculpen mi insistencia, pero en relacién con el recurso de alzada
interpuesto por la empresa en el expediente .../2024, no he recibido

comunicacién ni notificaciéon alguna sobre su resolucion.

Dado que actualmente me encuentro pendiente de juicio, y que el
contenido de dicha resoluciéon resulta especialmente relevante y
determinante para la defensa de mis derechos, les agradeceria que,
en la medida de lo posible, me indicaran el estado de tramitacion del

recurso y el plazo aproximado previsto para su resolucion.

(...).

Mediante escrito de fecha 20 de enero de 2026, notificado ese
mismo dia, la jefa de Area de Recursos de Empleo contesta a la

trabajadora en los siguientes términos:

“Con fecha 15 de enero de 2026, ha tenido entrada, en la
Subdireccion General de Régimen Juridico y Desarrollo Normativo la

solicitud de informacién sobre el estado del recurso de alzada
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interpuesto frente al expediente sancionador .../ 2024 presentada por
D% (trabajadora). Si bien no tiene la condicion de parte en el
procedimiento de revision, acredita interés suficiente al justificar que
la resolucion de este procedimiento puede afectar a sus intereses en
el procedimiento judicial que la solicitante sigue contra la empresa
sancionada en el Juzgado de lo Social por lo que, de conformidad con
lo previsto en el articulo 1.b) y en relacion con el articulo 53.1. ambos
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se accede a

lo solicitado, y en razén de ello se le informa:

El recurso tiene numero de procedimiento RA .../25. El expediente e
informe llego al Area de Recursos de Empleo, competente para la
tramitacion de este expediente de revision, el dia 13 de noviembre de
2025.

Actualmente se encuentra en fase de elaboracion de resolucion y
firma, sin que se pueda indicar una fecha aproximada de finalizacién

del expediente de recurso”.

Mediante Resolucion de la viceconsejera de Economia y Empleo de
23 de enero de 2026 se estima el recurso de alzada contra la Resolucion
de 12 de mayo de 2025 de la Direccion General de Trabajo, adoptada en
el procedimiento sancionador .../24, que, en consecuencia, se anula,
por no quedar acreditado que la actuacion de la empresa constituya la
infraccion tipificada en el articulo 8.11 de la Ley sobre Infracciones y
Sanciones en el Orden Social, en los términos del fundamento de

derecho tercero.
El 27 de enero de 2026 se notifica a la trabajadora lo siguiente:

“Como complemento a la informacién facilitada con fecha 20 de enero
de 2026, se le comunica que el ultimo tramite realizado ha sido la

emision de la resolucion del procedimiento de revision numero RA
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.../25, de fecha 23 de enero de 2026, estimatoria del recurso de

alzada interpuesto, con el siguiente resuelvo:

Estimar el recurso de alzada interpuesto el 4 de junio de 2025 por
doria ..., en nombre y representacion de ..., contra la Resolucién de
12 de mayo de 2025, de la Direccion General de Trabajo, adoptada
en el procedimiento sancionador .../24, que, en consecuencia, se
anula, por no quedar acreditado que la actuacion de la empresa
constituya la infraccion tipificada en el articulo 8.11 de la Ley sobre
Infracciones y Sanciones en el Orden Social, en los términos del

fundamento de derecho tercero”.

El dia 30 de enero de 2026 se notifica a la empresa la resolucion
estimatoria del recurso de alzada y el 23 de mayo de 2026 se remite
copia de la resolucion a la trabajadora: “En cumplimiento de lo previsto
en el art. 21.5 del Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, se remite una
copia de la Resolucién recaida en el expediente .../2024, que se tramité
contra la empresa .... para conocimiento de la misma por el trabajador

afectado o, en su caso, por parte de sus derechohabientes”.

TERCERO.- E] 17 de febrero de 2026 la trabajadora presenta en el
registro de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo una solicitud
de revision de oficio, en la que expone que el 4 de febrero de 2026 se le
ha notificado la resolucion por la que se resuelve el recurso de alzada y
considera que adolece de motivos de nulidad de pleno derecho, por lo
que insta la iniciacion de un procedimiento de revision de oficio ex
articulo 106 de la LPAC, fundado en los motivos de nulidad de pleno

derecho previstos en el articulo 47.1 a) y e) de la LPAC.

Argumenta que durante la tramitacion del recurso de alzada no se
le concedio el preceptivo tramite de audiencia pese a que ostentaba
plenamente la condicion de interesada en el procedimiento sancionador

al ser, ademas de la denunciante, la trabajadora objeto de dicho
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expediente, y ostentar por ello un evidente interés legitimo en que se
depurasen las infracciones laborales denunciadas que se estaban
cometiendo contra su persona en el ambito profesional con la

argumentacion que posteriormente analizaremos.

El 12 de marzo de 2026 de 2026 se notifica a la empresa el tramite
de audiencia y el dia 24 presenta un escrito en el que se opone a la
revision de oficio interesada por resultar improcedente al no concurrir

los supuestos de nulidad previstos en el articulo 47.1 a) y e) de la LPAC.

Consta en el expediente la propuesta de orden por la que se

resuelve desestimar la solicitud de revision de oficio.

Con fecha 16 de marzo de 2026, la consejera de Economia,
Hacienda y Empleo solicita a este organo consultivo la emision de

dictamen preceptivo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de conformidad con el articulo 5.3.f) b. de la Ley 7/2015, de
28 de diciembre, que establece que “deberd ser consultada en los
siguientes asuntos: (...) f) Expedientes tramitados por la Comunidad de
Madrid, las entidades locales y las universidades ptublicas sobre: (...) b.
Revisién de oficio de actos administrativos en los supuestos establecidos
en las leyes”. A tenor de este precepto, el consejero de Medio Ambiente,
Agricultura e Interior esta legitimado para recabar dictamen, tal y como

preceptua el articulo 18.3.a) del ROFCJA.
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El articulo 106 de la LPAC establece la posibilidad que las

Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia
o a solicitud de interesado, declaren de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en plazo. Para ello sera necesario que concurra en
el acto a revisar alguna de las causas de nulidad de pleno derecho
previstas en el articulo 47.1 de la LPAC, y, desde el punto de vista del
procedimiento, que se haya recabado dictamen previo del Consejo de
Estado u o6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Autonoma, si

lo hubiere, y que este tenga sentido favorable.

Por tanto, la adopcion del acuerdo de revision de oficio tendra lugar
siempre  previo dictamen = favorable del o6rgano consultivo

correspondiente, que adquiere en este supuesto caracter vinculante.

SEGUNDA.- Previamente al analisis material de la posible nulidad
de pleno derecho de la resolucion referida debe hacerse una referencia el

procedimiento.

El articulo 106 de la LPAC no contempla un procedimiento
especifico a seguir para la sustanciacion de los expedientes de
declaracion de nulidad. Por ello, han de entenderse de aplicacion las
disposiciones sobre el procedimiento administrativo comun recogidas en
el titulo IV del citado cuerpo legal, con la singularidad de que el
dictamen del 6rgano consultivo reviste caracter preceptivo y habilitante
de la revision pretendida y que el transcurso del plazo de seis meses
desde su inicio sin dictarse resolucion producira su caducidad si se
hubiera iniciado de oficio mientras que, si se hubiera iniciado a solicitud
de interesado, se podra entender desestimado por silencio
administrativo, ex articulo 106.5 de la LPAC, pero no exime a la

Administracion de resolver.
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En este caso, se trata de un procedimiento iniciado a instancia de
parte, el dia 17 de febrero de 2026, por lo que a la fecha de emision del
presente dictamen no ha transcurrido el plazo de seis meses para que

pueda entenderse desestimado por silencio administrativo.

La competencia para iniciar y tramitar el procedimiento de revision
de oficio corresponde a la Secretaria General Técnica de la citada
consejeria, a tenor de lo dispuesto en el articulo 46.4 de la Ley 1/1983,
de 13 de diciembre, del Gobierno y Administracion de la Comunidad de
Madrid (Ley 1/1983), en relacion con el articulo 37 w) del Decreto
230/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura organica de la Consejeria de Economia, Hacienda
y Empleo, sin perjuicio de que la competencia para resolver el
procedimiento la ostente la consejera de Economia, Hacienda y Empleo,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 53.4 b) de la Ley 1/1983 y
el articulo 106 de la LPAC, en relacion con el articulo 1.1 del Decreto
230/2023.

Las normas generales del procedimiento determinan que la
tramitacion del expediente continlie con la realizacion de los actos de
instruccion necesarios “para la determinaciéon, conocimiento Yy
comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la
resolucion” (articulo 75 de la LPAC). Estas actuaciones instructoras,
pueden consistir en la emision de los correspondientes informes en
garantia de la legalidad, objetividad y acierto de la resolucion final que
se dicte en el procedimiento, exigidos con caracter general por el articulo
79 de la LPAC.

El procedimiento se inicia con la solicitud de la interesada de la que
se da traslado, mediante la concesion del tramite de audiencia, a la
empresa afectada -notificado el 12 de marzo de 2026-, pues, como en
todo procedimiento administrativo, aunque no lo establezca

expresamente el articulo 106.1 de la LPAC, se impone la audiencia de
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los interesados, tramite contemplado con caracter general en el articulo

82 de la LPAC, a fin de que puedan alegar y presentar los documentos y

justificantes que estimen pertinentes en defensa de sus derechos.

Finalmente, se ha dictado la propuesta de orden, en la que se
analizan los hechos 'y, tras efectuar las correspondientes
consideraciones juridicas, se propone desestimar la solicitud de revision

de oficio.

TERCERA.- El procedimiento de revision de oficio tiene por objeto
expulsar del ordenamiento juridico aquellos actos administrativos que
se encuentren viciados de nulidad radical por cualquiera de las causas
que establece el articulo 47.1 de la LPAC.

Como senala la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de mayo de
2025 (recurso 6456/2022):

“..la revisién de oficio constituye una potestad publica excepcional,
prevista por el Legislador como una proyecciéon de la potestad de
autotutela administrativa (entre otras, STS de 15 de junio de 2011,
rec. 3187/2007) en tanto permite a las Administraciones Publicas
enervar el principio de que nadie puede ir contra sus propios actos -
non licet venire contra factum proprium-, asi como el principio de

irrevocabilidad de los actos favorables a los interesados”.

Esta Comision Juridica Asesora (dictamenes 522/16, de 17 de
noviembre; 88/17, de 23 de febrero; 97/18, de 1 de marzo; 232/19, de 6
de junio, 244 /25 de 8 de mayo y 220/26, de 22 de abril, entre otros) ha
venido sosteniendo reiteradamente que se trata de una potestad
exorbitante de la Administracion para dejar sin efecto sus actos al
margen de cualquier intervencion de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, razoén por la cual esta potestad de expulsion de los actos

administrativos de la vida juridica debe ser objeto de interpretacion
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restrictiva, tal como recoge la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 15 de julio de 2016 (recurso 319/2016), que hace
referencia a la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 junio 2004, y solo
se justifica en aquellos supuestos en que los actos a revisar adolezcan
de un defecto de la maxima gravedad, es decir, que estén viciados de

nulidad radical o de pleno derecho.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de junio
de 2025 (recurso 2392/2023), con cita de la Jurisprudencia del Alto

Tribunal, senala:

dgualmente nos hemos pronunciado sobre el cardcter restrictivo de
esta via procedimental; asi en la STS 225/2017, de 10 de febrero
(RC 7/2015), citando anteriores SSTS de 19 de diciembre de 2001,
27 de diciembre de 2006, y, fundamentalmente, las de 18 de
diciembre de 2007 y 8 de abril de 2008, senalamos:

“... debemos poner de manifiesto, e insistir, en el cardcter restrictivo
con el que debemos afrontar la cuestion que nos ocupa, referida a la
revision de oficio de una determinada actuacion administrativa, que,
de una u otra forma, ha devenido firme en dicha via. Asi, dijimos que
el articulo 102 LRJPA tiene como objeto, precisamente, facilitar la
depuracion de los vicios de nulidad radical o absoluta de que
adolecen los actos administrativos, con el inequivoco propdsito de
evitar que el transcurso de los breves plazos de impugnacion de
aquellos derive en su inatacabilidad definitiva. Se persigue, pues,
mediante este cauce procedimental ampliar las posibilidades de
evitar que una situacion afectada por una causa de nulidad de pleno
derecho quede perpetuada en el tiempo y produzca efectos juridicos

pese a adolecer de un vicio de tan relevante trascendencia’.

CUARTA.- Una vez analizados los aspectos procedimentales y
efectuadas las consideraciones generales sobre la revision de oficio,

procede entrar a conocer el fondo del asunto, si bien, conviene precisar
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que el articulo 106 de la LPAC senala que seran susceptibles de dicha

potestad de autotutela los actos administrativos que hayan puesto fin a

la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo.

Con arreglo a dicho precepto, la Resolucion de 23 de enero de 2026,
de la Viceconsejeria de Empleo, por la que se acuerda estimar el recurso
de alzada RA .../25, anulando la resolucion de 12 de mayo de 2025 de
la Direccion General de Trabajo, que acordaba la confirmacion del acta e
imponia una sancion en el procedimiento .../24, a la empresa, pone fin
a la via administrativa (articulo 23.1 del RD 928/1998) y no consta en el

expediente que haya sido recurrida en via judicial.

La interesada invoca las causas de nulidad contempladas en los

apartados a) y €) del articulo 47.1 de la LPAC.

En relacion con el articulo 47.1.a) de la LPAC, considera que se ha
infringido el principio de transparencia recogido en el articulo 3.1.c) de
la LRJSP, y en el articulo 3.1.k) LPAC (ha de ser de la LRJSP) que exige
que los procedimientos administrativos se tramiten de forma abierta,
accesible y con pleno conocimiento para los ciudadanos, y, con mayor
rigor aun para quienes ostentan la condicion de interesados,
garantizando que aquellos cuyos derechos e intereses legitimos puedan
resultar afectados sean informados, escuchados y puedan participar
efectivamente en el procedimiento. Afirma que el principio de
transparencia es una manifestacion directa e inmediata de las garantias
derivadas del articulo 24 de la Constitucion pues nadie puede
defenderse de aquello que desconoce, y que su vulneracion comporta
igualmente la lesion de dichos derechos fundamentales, con cita de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de septiembre de 1990 segun la
cual: “El tramite de audiencia no es de mera solemnidad, ni rito
formalista, y si medida prdctica al servicio de un concreto objetivo de

disponer de medios en la defensa de derechos de los administrados”.
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Por otra parte, asevera que concurre la causa de nulidad del
articulo 47.1.e) de la LPAC pues en la tramitacion del procedimiento del
recurso de alzada se ha prescindido del procedimiento legalmente
establecido al omitirse el preceptivo tramite de audiencia pues el
derecho del interesado a formular alegaciones se encuentra
expresamente recogido en el articulo 53 de la LPAC, “Garantias del
procedimiento”, lo que evidencia su caracter esencial y no meramente
accesorio dentro del procedimiento. Del mismo modo, el derecho a la
audiencia del articulo 82 LPAC, dentro de los preceptos especificos
relativos a la tramitacion del procedimiento, reviste idéntica naturaleza
esencial, por lo que la omision de estos tramites, que integran elementos
estructurales del procedimiento y no simples formalidades, confirma que
la resolucion cuestionada ha sido dictada prescindiendo de normas

esenciales del procedimiento legalmente establecido.

Procede pues analizar si concurren las causas de nulidad

invocadas.

En virtud de lo dispuesto en la letra a) del articulo 47.1 de la LPAC,
son nulos de pleno derecho los actos de las Administraciones publicas
que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional, esto es, los contemplados en los articulos 14 a 29 de la
Constitucion Espanola, ademas de la objecion de conciencia del articulo
30. Como ya dijimos en nuestro Dictamen 249/21, de 25 de mayo, tal
supuesto de nulidad se explica y justifica por la posicion relevante que
en el ordenamiento juridico ocupan los derechos fundamentales, de
modo que la especial proteccion que se confiere a estos derechos,
constituye un limite a la valida actuacion de las Administraciones

Publicas.

El Reglamento general sobre procedimientos para la imposicion de
sanciones por infracciones de orden social y para los expedientes

liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social, aprobado por Real
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Decreto 928/1998, de 14 de mayo (en adelante, RD 928/1998) regula en

su articulo 9 las formas de iniciacion del procedimiento y en su

apartado 3 dispone:

“El denunciante no podrda alegar la consideraciéon de interesado a

ningun efecto en la fase de investigacion.

El denunciante tendra derecho a ser informado del estado de
tramitacion de su denuncia, de los hechos que se hayan constatado
y de las medidas adoptadas al respecto, unicamente cuando el
resultado de la investigacion afecte a sus derechos individuales o
colectivos reconocidos por la normativa correspondiente al ambito de

la funcién inspectora. (...).

En el supuesto de que la denuncia diera lugar al inicio de un
procedimiento sancionador, el denunciante podrd tener, en su caso,
la condicion de interesado, en los términos y con los requisitos
establecidos en el articulo 4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas. (...)".

Respecto al concepto de interesado, el articulo 4 de la LPAC

establece:
“1. Se consideran interesados en el procedimiento administrativo:

a) Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses

legitimos individuales o colectivos.

b) Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que

puedan resultar afectados por la decision que en el mismo se adopte.
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c) Aquellos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos,
puedan resultar afectados por la resoluciéon y se personen en el

procedimiento en tanto no haya recaido resolucion definitiva”.

Hemos de partir del hecho cierto, indubitado y acreditado por la
documentacion que obra en el expediente, de que a la trabajadora se le
reconocio la condicion de interesada en el procedimiento administrativo
iniciado de oficio contra la empresa y que, en virtud de dicho
reconocimiento, se le dio traslado de la documentacion que fue
solicitando a lo largo de su tramitacion y se le notifico la resolucion que
recayo en el mismo, aspecto reconocido por la trabajadora y que no es

objeto de controversia.

Respecto a la notificacion de la resolucion del procedimiento, el
articulo 21.1 del RD 928/1998 establece:

“Las resoluciones recaidas en los procedimientos sancionadores por
infracciones de orden social seran notificadas a los interesados,
advirtiéndoles de los recursos que correspondan contra ellas, érgano
administrativo o judicial ante el que hubieran de presentarse y plazo
para interponerlos. Cuando el sujeto infractor hubiese hecho efectivo
el pago de la sanciéon con cardcter previo a la resolucién, se le
indicarda la imposibilidad de interponer cualquier recurso o accién en
via administrativa contra la resolucion. Asimismo, se remitird copia

del acto al funcionario que hubiere promovido el expediente”.

Contra la resolucion que puso fin al procedimiento sancionador, la

empresa sancionada interpuso recurso de alzada.

El articulo 23 del RD 928/1998 regula el recurso de alzada contra
las resoluciones previstas en el capitulo anterior, en el plazo de un mes
ante el o6rgano superior competente por razéon de la materia, cuya
resolucion agotara la via administrativa, determina en qué casos no se

podra interponer y los 6rganos competentes. Asimismo:
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“2. En lo no regulado por el apartado anterior, el recurso de alzada

se regird por lo establecido en la Ley 39/2015, de 1 de octubre.
Transcurridos tres meses desde la interposicién del recurso sin que
recaiga resolucion, se podra entender desestimado y quedara

expedita la via jurisdiccional”.

Por tanto, en todo lo no previsto en este precepto, debemos
atenernos a la regulacion del recurso de alzada -articulos 121 (objeto) y
122 (plazo) de la LPAC- si bien, asimismo, debemos tener en cuenta los
principios generales que sobre los recursos administrativos se contienen

en los articulos 112 a 120 de esta ley.

Asi, el articulo 118 de la LPAC, bajo la rubrica: “Audiencia de los

interesados” dispone:

“I1. Cuando hayan de tenerse en cuenta nuevos hechos o documentos
no recogidos en el expediente originario, se pondran de manifiesto a
los interesados para que, en un plazo no inferior a diez dias ni
superior a quince, formulen las alegaciones y presenten los

documentos y justificantes que estimen procedentes.

No se tendran en cuenta en la resolucion de los recursos, hechos,
documentos o alegaciones del recurrente, cuando habiendo podido
aportarlos en el tramite de alegaciones no lo haya hecho. Tampoco
podra solicitarse la practica de pruebas cuando su falta de
realizacion en el procedimiento en el que se dicté la resolucion

recurrida fuera imputable al interesado.

2. Si hubiera otros interesados se les dard, en todo caso, traslado del
recurso para que en el plazo antes citado, aleguen cuanto estimen

procedente.
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3. El recurso, los informes y las propuestas no tienen el cardcter de
documentos nuevos a los efectos de este articulo. Tampoco lo tendran
los que los interesados hayan aportado al expediente antes de

recaer la resoluciéon impugnada”.

En el presente supuesto, el 31 de octubre de 2025 la trabajadora
solicit6 expresamente que se le reconociera como interesada en el
recurso de alzada sin que dicha solicitud fuera atendida 'y,
posteriormente, en respuesta a dos nuevas solicitudes que formulé
interesandose por la tramitacion del recuso, se le comunico el estado en

que se encontraba y la resolucion que le puso fin.

Lo cierto es que el articulo 118 de la LPAC prevé el tramite de
audiencia a los interesados en el recurso de alzada para que formulen

alegaciones, tramite que no ha sido concedido a la trabajadora.

Todo lo senalado hasta el momento ha de ponerse en relacion con
el segundo de los motivos de nulidad que invoca la interesada, el

previsto en el apartado e) del articulo 47.1 de la LPAC, segun el cual,

El articulo 47.1 e) de la LPAC se refiere a “los actos dictados
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente

establecido ...”.

En este sentido, debemos tener en cuenta lo senalado por el
Consejo de Estado en su Dictamen 364 /2025, de 24 de abril:

«En relacién con la causa de nulidad de la letra e) del articulo 47.1 de
la Ley 39/2015, este Alto Cuerpo Consultivo ha senalado (entre
otros, dictamenes numeros 173/2008, de 30 de abril, y 1.365/2008,
de 13 de noviembre o, mds recientemente, dictdmenes numeros
575/2022, de 9 de junio, o 1.562/2022, de 24 de noviembre) que,
para que sea aplicable, "es necesario que la conculcacion del

procedimiento haya sido de tal magnitud que suponga la
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concurrencia de anomalias en la tramitaciéon que se caractericen por

su especial gravedad", que se trate de "omisiones sustanciales y de
entidad, equiparables a la falta de aquellos requisitos
procedimentales que configuran la esencia del procedimiento”, que
"no existan los engarces formales necesarios en el iter administrativo
para concluir en el acto que se pretende emanar, envolviendo tales
ausencias o errores procedimentales un radical vicio con
irremediables efectos sobre el acto administrativo final", que se haya
producido una omisién de "hitos esenciales" del procedimiento o que
se haya seguido un procedimiento completamente opuesto al
correcto. En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo
(entre otras, Sentencia de 15 de marzo de 2005), que ademds ha
exigido que la omision procedimental sea 'clara, manifiesta y
ostensible" y que se ponderen, en cada caso, las consecuencias que
la omisiéon haya producido a la parte interesada, la falta de defensa
que le haya originado y, sobre todo, lo que hubiera podido variar el
acto administrativo originario en caso de observarse el tramite

omitidon.

Si aplicamos la anterior doctrina al caso que nos ocupa, el recurso
de alzada se ha tramitado de acuerdo con lo dispuesto en el RD
928/1998 y en la LPAC habiéndose omitido unicamente un tramite: el

de audiencia a la interesada.

Ahora bien, no toda omision de este tramite de audiencia supone la
concurrencia de los motivos de nulidad previstos en las letras a) y e) del
articulo 47.1 de la LPAC, tal y como expresamente resulta de lo
dispuesto en la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de octubre de
2012 (recurso 3697/2011) que senala:

«...el eventual incumplimiento del tramite de audiencia por si solo no
permite la revision de oficio de los actos nulos que contempla el

articulo 102 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
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Publicas. Este precepto exige la concurrencia de una causa de
nulidad de pleno derecho de las previstas en el articulo 62.1 de la
misma Ley, y la sola infraccion del derecho de audiencia en la
tramitacion de un recurso, en el procedimiento de concesién de una
marca en el que el recurrente intervino en una fase anterior, no es
determinante por si sola de nulidad, sino en su caso, de la
consecuencia de anulabilidad contemplada en el articulo 63.2. Por
tanto, no constituye un cauce adecuado la revision de oficio ex
articulo 102 de la Ley 30/ 1992, y ello por cuanto la falta de traslado
del recurso de alzada era susceptible de combatirse mediante los
recursos ordinarios procedentes contra la resolucion definitiva del
procedimiento, cuyo plazo debe contarse desde que el interesado
tuvo conocimiento de la misma si la notificacién, como afirma, resulté

inexistente. (...).

La Sentencia de 16 de marzo de 2005 (RC 2796/2001), se pronuncia
en términos que, por su claridad, merecen ser reproducidos

textualmente al dar cumplida respuesta a la expresada cuestion:

“Asi, ninguna de las causas de nulidad contempladas en el articulo
62 de la Ley 30/1992, (...) resulta aplicable a la simple falta del
tramite de audiencia. No lo es la prevista en la letra a), segun la cual
son nulos de pleno derecho aquellos actos que lesionen el contenido
esencial de los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional, porque el derecho a la defensa sélo constituye un
derecho susceptible de dicho remedio constitucional en el marco de
un procedimiento sancionador, por la aplicacién al mismo, atn con
cierta flexibilidad-, de las garantias propias del proceso penal, segun
reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de este
Tribunal Supremo; fuera de ese dambito sancionador, la falta del
tramite de audiencia en el procedimiento administrativo e incluso la

misma indefension, si se produce, podran originar las consecuencias
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que el ordenamiento juridico prevea, pero no afectan a un derecho

fundamental o libertad ptiblica susceptible de amparo constitucional.

(...)

Por otra parte, la falta de un tramite como el de audiencia, por
esencial que pueda reputarse, no supone por si misma que se haya
prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido (STS de 13 de octubre de 2000 -recurso de casacion
5.697/1995-), que puede subsistir aun faltando la sin duda decisiva
audiencia del interesado, por lo que tampoco le afecta, en principio,
la causa de nulidad de pleno derecho prevista en la letra e) del art.
62 LRJ-PAC. Por otra parte, es claro que a la ausencia del tramite de
audiencia le es de aplicacion de manera muy directa la prevision del
apartado 2 del articulo 63 de la Ley 30/1992, que establece la
anulabilidad de un acto administrativo por defecto de forma cuando
éste de lugar a la indefensién del interesado. Y, precisamente, Si es
esencial el tramite de audiencia, es porque su falta podria
determinar que se produjese la efectiva indefensiéon del afectado.
Ahora bien, esa indefensiéon no equivale a la propia falta del tramite,
sino que ha de ser real y efectiva, esto es, para que exista
indefension determinante de la anulabilidad del acto es preciso que
el afectado se haya visto imposibilitado de aducir en apoyo de sus
intereses cuantas razones de hecho y de derecho pueda considerar

pertinentes para ello”.

De modo que, aun admitiendo a efectos hipotéticos la infraccion que
imputa a la Sala de instancia el recurrente y aceptando la falta de
prueba de la realizacion del tramite de audiencia y, por tanto, su
omision, la inadmision de la solicitud de revision resultaba
procedente por no fundarse en ninguna de las causas de nulidad del

mencionado articulo 62».
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En este sentido, podemos traer a colacion la Sentencia de la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 14 de junio de 2017 (recurso
419/2016) que afirma:

«Pese a ello, el defecto o la falta de notificacion a la representacion de
los trabajadores de las actas de liquidacién de cuotas no puede producir
en el caso presente el efecto de nulidad de pleno derecho de la Resolucién

recurrida que propugna el recurrente.

El Tribunal Supremo, en su sentencia de 13 de junio de 1995,
rechaza para un caso si no igual, si con las identidades suficientes que
permiten aplicar su doctrina al que nos ocupa, que la falta de notificacion
a los trabajadores comprendidos en el acta de liquidacion de las cuotas
de la Seguridad Social sea causa de nulidad de pleno derecho (art 62
LRJAPPAC), pudiendo serlo de anulabilidad (art 63 LRJAPPAC) sin que
pueda ser invocada por la empresa sino en su caso por los trabajadores

en su condicion de afectados por la infraccion.

En el mismo sentido el Tribunal Supremo tiene declarado, entre
muchas otras en Sentencia de 25/05/2017 (Sala de lo Contencioso
Seccion tercera) que, "..la omision del tramite de audiencia en
procedimientos no sancionadores no constituye en si misma o por si sola
ninguna de las dos causas de nulidad de pleno derecho previstas en las
letras a ) y e) del numero 1 del articulo 62 de la Ley 30/ 1992, sino que
queda regida por la prevision del numero 2 del articulo 63 de la misma
Ley, de suerte que sélo determinard la anulabilidad del acto dictado en el
procedimiento en que se omitido si dio lugar a una indefension real y

efectiva del interesado".

Y mds concretamente en la de 11 de julio de 2003, (RC 7983/ 1999)
se expresa lo siguiente: “podido alegarse o acreditarse. En definitiva, los
vicios de forma adquieren relevancia cuando su existencia ha supuesto

una disminucion efectiva y real de garantias. La indefensiéon es asi un
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concepto material, que no surge de la sola omision de cualquier tramite.

De la omision procedimental ha de derivarse para el interesado una
indefension real y efectiva, es decir, una limitacion de los medios de
alegacion y prueba y, en suma, de defensade los propios derechos e

intereses”.

Pues bien, ello es lo que entendemos acontece en el caso presente, en
que no nos encontramos en un procedimiento sancionador (ya que la
sancion impuesta unicamente afecta a la empresa) sino de liquidacion de
cuotas (a ellas unicamente va también referido el art 33.1 del RD 928/98
citado como infringido por la recurrente) y la indefensién invocada por la

recurrente es meramente formal.

En consecuencia, en el presente supuesto, teniendo en cuenta que
la trabajadora no es parte en el procedimiento sancionador, ya que no es
sujeto responsable de la infraccion -condicion que concurriria en el
empresario, en su caso-, al no tener este procedimiento el caracter de
sancionador para la misma, la ausencia del tramite de audiencia a la
interesada en el recurso de alzada podria determinar la anulabilidad de
la resolucion, pero no su nulidad de pleno derecho por las causas del
articulo 47.1 a) y e) de la LPAC, lo que determina la improcedencia de la

revision de oficio solicitada.

En meérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

No procede la revision de oficio de la Resolucion de 23 de enero de

2026, de la Viceconsejeria de Empleo, por la que se acuerda la
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estimacion del recurso de alzada RA .../25, anulando la Resolucion de
12 de mayo de 2025 de la Direccion General de Trabajo, que acordaba la
confirmacion del acta e imponia una sancion en el procedimiento .../24,

a la empresa ......

A la vista de todo lo expuesto, el organo consultante resolvera,
dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince dias, a esta Comision
Juridica Asesora de conformidad con lo establecido en el articulo 22.5
del ROFCJA.

Madrid, a 3 de junio de 2026

El presidente de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 324/26

Excma. Sra. Consejera de Economia, Hacienda y Empleo

C/ Ramirez de Prado, 5 Bis — 28045 Madrid
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