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Dictamen n.°: 322/26

Consulta: Consejero de Educacion, Ciencia y
Universidades

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 03.06.26

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 3
de junio de 2026, emitido ante la consulta formulada por el consejero
de Educacion, Ciencia y Universidades, al amparo del articulo 5.3 de
la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto promovido por Dna.
...... , sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial por los danos
y perjuicios padecidos por su hija menor de edad, ...... , como
consecuencia del accidente sufrido al cerrar una ventana y lesionarse

por la rotura del cristal, en el Instituto de Educacion Secundaria ......

(connn).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 12 de febrero de 2025, un despacho de
abogados remite un burofax al Instituto de Educaciéon Secundaria
...... (IES, en adelante) en el que se le indica que se deja constancia
de que ha sido encargado expresamente a fin de ostentar la defensa
de los intereses juridicos de la menor representada por su madre, y
se le requiere de forma fehaciente para interrumpir el plazo de
prescripcion y para que les informen de los tramites realizados hasta

la fecha con la compania aseguradora de responsabilidad civil, con
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identificacion de la misma, al objeto de poder personarse y aportar la
documentacion médica para justificar la indemnizacion por los danos

y perjuicios sufridos por la menor.

Aluden al accidente sufrido el 13 de febrero de 2024 en el centro,
tras cortarse la menor con el cristal de una ventana en su muneca
izquierda, por el que se levanto el oportuno atestado por la Policia
Local de ...... y tuvo que ser intervenida quirurgicamente en el
Hospital ....... Refieren que, desde ese momento y hasta la actualidad,
sigue en tratamiento meédico y no ha sido dada de alta por las

lesiones sufridas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la presentacion del burofax,
el 16 de febrero de 2025 emite informe el director del IES, segun el

cual:

“El pasado 13 de febrero de 2024, la alumna ..., sufri6 un
accidente al romperse el cristal de una de las ventanas del aula.
La alumna al intentar abrir la ventana ejercié presion sobre el
cristal y este cedid, realizandose un corte que generé una

abundante hemorragia.

En un primer momento, ... fue atendida por la enfermera del
centro y esta recomenddé llamar al 112, persondndose una

ambulancia y una unidad de la policia local de .......

Por prescripcion del facultativo del servicio médico, se procede a
llamar a la familia, para avisarles del traslado de su hija al
Hospital ....... Dada la imposibilidad inmediata de asistir a la
alumna por parte de la familia, el director del centro acompana a
la alumna hasta la llegada de la madre al centro hospitalario,

donde la ninia debe ser intervenida horas después.
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El director acompané a la madre en el momento de la operacion y
hasta el momento en que recibi6 el alta, sobre las 21 horas de la

noche.

La familia no ha puesto ningiun tipo de reclamacion al centro y

desde el centro no se ha realizado ningun tramite.

El dia de ayer recibo este comunicado, solicitando informacion
sobre el estado del expediente por los danos causados con
nuestra aseguradora de responsabilidad civil, al objeto de

personarnos en forma en el citado expediente”.

El 19 de febrero de 2025 el inspector de Educacion de la
Direccién de Area Territorial ...... , como responsable de la supervision

del IES citado, informa, en relacion con los hechos:

1.- Que ha recibido una llamada telefonica el 14 de febrero en la
que el director del IES comunica la recepcion por burofax de un
despacho de abogados representante de la menor, requiriendo
informacion sobre los tramites realizados por el centro al respecto del
accidente sufrido el 13 de febrero de 2024. El burofax tiene fecha de
12 de febrero de 2025. El inspector solicita informacion por escrito
sobre aquellos hechos, de los que no tenia referencia y proporciona
datos sobre el procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial a fin de que sean trasladados a los progenitores de la
menor y se realizan gestiones para averiguar si ha realizado alguna

reclamacion, sin que exista constancia sobre este hecho.

2. El 17 de febrero de 2025 el inspector recibe informe del
director del IES por correo electronico, si bien, le solicita una
ampliacion de los datos. Ese mismo dia, el director del IES amplia el

informe sobre el accidente en los siguientes términos:

3/24



“Sobre las 13:25-13:30h ... abre la puerta del aula 121 para que
el alumnado vaya pasando a clase. (La reclamante), al ubicarse
en su sitio, trata de cerrar la ventana y esta estalla. Al quebrarse
el cristal (la reclamante) se corta en la parte anterior de la
muneca y comienza a sangrar mucho. La alumna es atendida

inmediatamente por ... que continua en la puerta del aula.

Varios alumnos del grupo 1° ESO E bajan a enfermeria y Jefatura
avisando de que una alumna se ha cortado y que tiene mucha
sangre. Sube a auxiliar la enfermera, ..., y el jefe de Estudios

Adjunto responsable de Convivencia, ....

Mientras ... y ... socorren a la alumna, ... baja a la planta inferior
para pedir mas ayuda. ..., profesora de lengua del aula
colindante, al escuchar el revuelo sale y baja inmediatamente a

Jefatura a avisar también de lo ocurrido.

Sube..., jefa de Estudios Adjunta, con mévil en mano para llamar
al 112. Al subir ... ya esta en contacto con emergencias llamando
desde su movil privado (a través del altavoz), mientras ayuda a ...
a hacer presion sobre la herida para frenar el sangrado. ... vuelve
a su aula, ... limpia la sangre del suelo y ... atiende al alumnado
del grupo 1°ESO E.

Emergencias da la indicacion de que acerquemos a la alumna al
centro de salud por lo que ... baja a buscar un profesor de guardia
que pueda atender al grupo de alumnos para poder llevar a (la
reclamante), en compania de ..., al centro de salud en vehiculo
privado. Mientras tanto, ... y ... van realizando todas las

indicaciones que se les da desde el 112”.

A continuacion, detalla los hechos que acontecieron hasta la

intervencion quirargica de la reclamante en el hospital, asi como las
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personas que intervinieron para socorrerla y para atender a sus

companeros de clase.

La Inspeccion Educativa considera que el procedimiento se
encuentra en plazo y, de los hechos informados por el responsable
del centro, que éste es un hecho fortuito (recogido en el art. 1105 del
Codigo Civil), por lo que propone que se remita toda la
documentacion a la Secretaria General Técnica de la Consejeria de

Educacion, Ciencia y Universidades para su conocimiento.

El 26 de febrero de 2025 el despacho de abogados remite un
nuevo burofax en el que reitera el contenido del primero y solicita que
se les indique la forma idonea de justificar los danos causados a la
alumna a la aseguradora de responsabilidad civil al objeto de poder
personarse. Asimismo, expone que el plazo para reclamar los danos y
perjuicios empiezan a computarse desde curacion o la determinacion
de las secuelas y, en esa fecha, la menor sigue en seguimiento médico
por sus lesiones por lo que, aducen, aun no pueden fijar el alcance
real de sus secuelas, maxime estando pendiente una cita meédica
para el 27 de marzo de 2025, donde se valorara la conveniencia de

una nueva intervencion quirurgica.

Con fecha 3 de marzo de 2025, la jefa del Area de Tribunales y
Responsabilidad Patrimonial comunica al despacho que, puesto que
todavia no se ha formulado reclamacion por responsabilidad
patrimonial, procedimiento administrativo imprescindible previo a la
via judicial, no se ha informado a la compania de seguros de la
Comunidad de Madrid del accidente ocurrido. Asimismo, se les
comunica el plazo para reclamar, los requisitos de la solicitud y que
el documento privado de autorizacion no cumple con las
disposiciones legales, asi como la necesidad de relacionarse
obligatoriamente con la Administracion a través de medios

electronicos.
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El 6 de marzo de 2025, mediante correo electronico, se comunica
a la correduria de seguros la reclamacion de responsabilidad
patrimonial y se indica que Mapfre Espana, Compania de Seguros y
Reaseguros, S.A., como aseguradora de la Comunidad de Madrid,
podra personarse en el procedimiento administrativo como parte

interesada.

Figuran aportados al procedimiento el contrato de mediacion de
seguros, con su Pliego de Prescripciones Técnicas, asi como las
condiciones de la poliza de seguro de responsabilidad civil general,
vigente de 30 de septiembre de 2023 a 30 de septiembre de 2024,
suscrita, en régimen de coaseguro, entre la Consejeria de Hacienda y
las empresas Mapfre Espana, Cia. de Seguros y Reaseguros, S.A.
(80%) y Zurich Insurance PLC, Sucursal en Espana (20%).

El 11 de marzo de 2025 la correduria de seguros acusa recibo
con indicacion de que ha dado oportuno traslado a la compania

aseguradora.

El 15 de abril de 2025 la madre, en representacion de su hija
menor, formula reclamacion de responsabilidad patrimonial, en la
que reitera que, con fecha 13 de febrero 2024, tiene lugar, en horario
lectivo, un accidente “con una ventana al ir a cerrarla porque estaba
abierta y hacia frio en el exterior en el IES”, fruto del cual la menor,
que se sentaba al lado de la citada ventana, sufre lesiones en su
muneca izquierda consistentes en un “corte inciso con hemorragia
abundante en muneca izquierda tras cortarse accidentalmente con un
cristal, de acuerdo con el parte médico de Urgencias del Hospital ...... ,
en donde fue intervenida ese mismo dia por el Servicio de Cirugia
Plastica, figurando en el informe de alta el diagnéstico principal de

“herida compleja muneca + seccién nervio cubital”.

Refiere que el 22 de marzo de 2024 el Servicio de Rehabilitacion

le prescribe “sesiones de TO en HULP encaminadas a mejorar
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movilidad activa y pasiva de carpo 4° y 5° dedos con revision en 2
meses”. Es dada de alta en rehabilitacion el 30 de agosto de 2024 con
recomendaciones de actividades tipo mecanoterapia, masas,
plastilina, completadas las sesiones “habiendo mejorado en la
anestesia del 5° dedo, recuperado activacion de interéseos, minima
debilidad, no puede juntar 4° y S5° dedos, flexion y extension

conservadas, buen BM, pinza con fuerza normal”.

Refiere que la menor sigue en recuperacion de sus lesiones,
siendo lo habitual en estos casos que la recuperacion (aunque con

posibles secuelas) dure hasta dos anos.

Considera que concurren todos los requisitos para apreciar la
responsabilidad de la Administracion, pues se ha producido la lesion
como consecuencia del mal estado de la ventana y su cristal, situada
en su clase de 1-E; que, como consecuencia del citado corte, la menor
sufrié lesiones en su muneca izquierda por las cuales sigue en
tratamiento siendo previsible una segunda cirugia; que existe
relacion de causa a efecto entre el actuar de la Administracion y los
perjuicios originados, ya que, por recaer sobre ella la vigilancia y
conservacion de todos los elementos que se integran en sus servicios
publicos, tenia que haber evitado el corte de la menor, comprobando
el mal estado de la citada ventana y, por ultimo, afirma que no existe
fuerza mayor pues “este suceso era evitable en cuanto que deberia
haber estado en buen estado la ventana ya que en tal caso no hubiese

ocurrido”.

TERCERO.- Presentada la reclamacion, se acordo la instruccion
del expediente, conforme a lo previsto en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de Ilas
Administraciones Publicas (LPAC).
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Mediante oficio de fecha 25 de abril de 2025, notificado el 7 de
mayo de 2025, se requiere a la reclamante para que presente la
evaluacion econéomica de la indemnizacion pretendida, debidamente
acreditada mediante aportacion de las facturas de gastos
relacionados con el accidente escolar; los informes médicos de las
secuelas estabilizadas, o cualquier otro tipo de prueba, asi como el
certificado de titularidad bancaria firmado electronicamente por la

entidad financiera.

Por oficio de 25 de abril de 2025 se inicia un periodo de
informacion o actuaciones previas, con la finalidad de conocer las
circunstancias del presente caso y se solicita a la Direccion del centro

docente informacion sobre las cuestiones que se le plantean.

En contestacién a dicha solicitud, la directora de Area Territorial
de ...... remite informe del director del IES de 20 de mayo de 2025
sobre conservacion de la ventana situada en el aula en el que se

indica:

“1° Informar sobre el estado de conservacion y mantenimiento de

la ventana

En la fecha del accidente, la direccion del centro no tenia
conocimiento de ninguna deficiencia que pusiera en riesgo la
actividad del aula, ni a las personas que alli desarrollan la

actividad.

2.- Informar sobre la presion que ejercio la alumna sobre el cristal
de la ventana. Es decir, si dicha presién era necesaria,

innecesaria o desproporcionada.

2° No podemos dar datos concretos sobre el momento del

accidente, ni como actud la alumna en el momento de abrir la
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ventana, nadie vio el momento de la rotura de la ventana. No se

relata un uso incorrecto del uso de la ventana previo.
3.- Personas presentes durante el suceso (y en su caso, cargo).
Personas asistentes en el momento del suceso.

.... técnico de Integracion Social del Centro. Asiste a la alumna en

un primer momento.
La alumna ... de 1°E.

Posteriormente asisten a la alumna tras el suceso, ... Enfermera

del Centro y ..., jefe de Estudios Adjunto del centro.

Posteriormente, ..., jefa de Estudios del centro y ..., profesora que
esta en el aula contigua, colabora en la gestion del aula en ese

momento.
..., jefa de estudios del centro, se encarga de localizar a la familia.

..., director del centro, acompana a la alumna en la ambulancia
hasta la llegada de la madre al hospital. Posteriormente, el
director acompana a la madre en la sala de espera del hospital
durante la operacién y acompana a la familia hasta que un tio de

...los recoge”.

El 26 de mayo de 2025 la representante de la menor contesta al
requerimiento de subsanacion, e indica que la reclamante sigue en
tratamiento médico siendo previsible que la estabilizacion lesional se
alcance, segun los informes médicos, en el plazo de dos anos desde la

fecha del accidente.
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El 25 de agosto de 2025 se notifica a la reclamante la admision a
tramite de su reclamacion, el instructor del procedimiento y el

sentido desestimatorio del eventual silencio.

Mediante oficio de la instructora, se solicita informe preceptivo a
la Direccion del centro docente, que lo emite el 27 de octubre de

2025, con el siguiente tenor:

“sRatificamos los hechos producidos y narrados en el informe
presentado en 17 de febrero de 2025 al servicio de inspeccion

educativa.

* Confirmamos que sobre la ventana en la que se ocasiond el
incidente, no constaba ningun tipo de deficiencia que obligara a

su sustitucion.

*El hecho se produce al inicio del periodo lectivo, nuestro centro
no tiene espacios horarios entre bloques lectivos. Los alumnos
venian de otra aula y la Integradora Social del Centro ..., abre a
los alumnos para que se vayan ubicando en el aula en lo que la
profesora llega a clase. En ningun momento los alumnos
estuvieron sin supervision de un responsable. En este caso la

Integradora Social”.

El 5 de noviembre de 2025 la instructora da traslado de la
documentacion obrante en el expediente a la correduria de seguros y
se le autoriza a recabar informe médico de lesiones y secuelas de un
facultativo designado por la aseguradora y su correspondiente

baremacion economica.

El 13 de noviembre de 2025 la representante presenta un escrito
en el que reitera que su hija sigue recuperandose de sus secuelas,
aporta un informe meédico e interesa que se identifique la compania

aseguradora encargada de abonar la indemnizacion para solicitar que
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realice una valoracion previa del dano corporal o, en su caso, se
realice un dictamen por los servicios médicos de la Administracion
para determinar la cuantia de la indemnizacion que, indica, no puede
ser inferior a 40.000 euros, intereses no incluidos, a la vista del
tiempo transcurrido desde la fecha del accidente, sin estabilizacion
lesional, y las previsibles secuelas funcionales y estéticas de la

menor.

Este escrito se notifica a la correduria de seguros el 20 de
noviembre de 2025 que, el dia 10 de diciembre, remite informe
meédico pericial de fecha 21 de noviembre de 2025 asi como la
valoracion de las lesiones realizada por Mapfre el dia 5 de diciembre
de 2025, tras recibir el informe meédico, sin prejuzgar Ila
responsabilidad, que asciende a 16.182,31 euros, con el siguiente
desglose: “*200 dias de sanidad, de los cuales: -172 dias de perjuicio
personal basico a 37,06 euros/dia = 6.374,32 euros. -27 dias de
perjuicio personal moderado a 64,25 euros/dia = 1.734,75 euros. -1
dia de perjuicio personal grave a 92,66 euros/dia = 92,66 euros. -
Intervencion quirurgica grupo IV: 1.173,71 euros. *Secuelas (edad
lesionada 13 anos): 01099. Lesion incompleta de nervio cubital a nivel
de la muneca: 3 puntos = 3.403,44 euros. 11001. Perjuicio estético

ligero: 3 puntos = 3.403,44 euros”.

El 29 de diciembre de 2025 se notifica el tramite de audiencia a
la reclamante que, mediante escrito presentado el dia 9 de enero de
2026, aporta certificado de titularidad bancaria y solicita obtener
copia de una serie de documentos obrantes en el procedimiento,
reservandose el derecho de formular alegaciones a la vista de la
documentacion requerida. El 2 de febrero de 2026 se le remite la
documentacion solicitada a través del sistema “Almacén”,

previamente elegido por la misma para este fin.
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El 20 de febrero de 2026 presenta escrito de alegaciones, en el
que solicita que se le ingrese en su cuenta bancaria el importe de
16.182,31 euros calculado en concepto de lesiones y secuelas, y que
se practique la correspondiente liquidacion de intereses legales desde

la fecha del accidente hasta su abono.

Mediante oficio de 16 de marzo de 2026, notificado el mismo dia,
se concede el tramite de audiencia a la aseguradora de la consejeria,
a través de su correduria de seguros, sin que haya formulado

alegaciones.

Finalmente, el 30 de marzo de 2026 se formula una propuesta
de resolucion desestimatoria de la reclamacion de responsabilidad

patrimonial.

CUARTO.- El dia 17 de abril de 2026 tuvo entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid una
solicitud de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de

responsabilidad patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 240/26 y su ponencia
correspondid, por reparto de asuntos, a la letrada vocal Dna. M.? del
Pilar Rubio Pérez de Acevedo, quien formulé y firmé6 la oportuna
propuesta de dictamen, que fue deliberada y aprobada por el Pleno de
la Comision Juridica Asesora en la sesion celebrada el dia 3 de junio
de 2026.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO
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PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por
ser la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia
superior a quince mil euros, a solicitud de la consejera de Educacion,
Ciencia y Universidades, organo legitimado para ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 18.3.a) del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de
la Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 5/2016, de 19 de
enero, del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada segun consta en
los antecedentes, se regula en la LPAC de conformidad con su
articulo 1.1, con las particularidades previstas para los
procedimientos de responsabilidad patrimonial en los articulos 67, 81
y 91. Su regulacion debe completarse con lo dispuesto en la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Puablico (en
lo sucesivo, LRJSP), cuyo capitulo IV del titulo preliminar se ocupa de

la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

La menor, perjudicada por el accidente y, por tanto, legitimada
activamente, segun el articulo 4 de la LPAC y 32 de la LRJSP, actua
debidamente representada en el procedimiento por su madre, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 162 del Coédigo Civil, que
atribuye la representacion legal de los menores no emancipados a los
padres que ostenten la patria potestad. Se ha acreditado
debidamente la relacion materno-filial mediante copia del Libro de

Familia.

Asimismo, se encuentra legitimada pasivamente la Comunidad
de Madrid, al ocurrir el accidente en un IES de su titularidad en

horario lectivo.
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En lo relativo al plazo de presentacion de la reclamacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67.1 LPAC el derecho a
reclamar responsabilidad patrimonial a la Administraciéon prescribe
al ano de manifestarse el efecto lesivo o de que se haya determinado
el alcance de las secuelas. En el presente supuesto, el accidente tuvo
lugar el dia 13 de febrero de 2024 y consta como fecha de
estabilizacion de las secuelas el dia 30 de agosto de 2024 -en el
informe meédico pericial de fecha 21 de noviembre de 2025, emitido a
instancia de la aseguradora- por lo que la reclamacion, presentada el

15 de abril de 2025, ha sido formulada en plazo legal.

El procedimiento seguido no adolece de ningun defecto de
anulabilidad o nulidad, por cuanto se han llevado a cabo todas las
actuaciones necesarias para alcanzar adecuadamente la finalidad
procedimental y, asi, se ha solicitado el informe preceptivo previsto
en el articulo 81 LPAC a la Direccion del centro, se ha incorporado el
informe médico pericial e informe de valoracion del dano emitido por
la aseguradora de la Administracion, se ha dado audiencia a la
reclamante y a la aseguradora de la consejeria en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 82 de la LPAC y, por ultimo, se ha dictado

una propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion.

Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento
ha sido completa, sin que se haya omitido ningun tramite que tenga

caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola a cuyo
tenor: “Los particulares, en los términos establecidos por la ley,
tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.

El desarrollo legal de este precepto se encuentra contenido
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actualmente en la LRJSP, completado con lo dispuesto en materia de

procedimiento en la ya citada LPAC.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, de conformidad con constante jurisprudencia, se

precisa la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo

de personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de
elementos extranos que pudieran influir, alterandolo, en el nexo

causal.
c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico
de la Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de
forma que aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que
exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del
servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido, s6lo son
indemnizables las lesiones producidas por dafos que el lesionado no

tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la

responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
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precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano
real y efectivo a quien solicita ser indemnizado. En este sentido
recuerdan las sentencia de la Seccion Décima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 13 de febrero de 2018 (recurso 597/2017) y de 19 de abril
de 2024 (recurso 920/2022) con cita de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo que “la existencia de un dano real efectivo, no
equiparable, ..., a meras especulaciones o expectativas” constituye el
nucleo esencial de la responsabilidad patrimonial traducible en una
indemnizacion economica individualizada, de tal manera que resulte
lesionado el ambito patrimonial del interesado “que es quien a su vez
ha de soportar la carga de la prueba de la realidad del dano

efectivamente causado’.

La existencia de un dano fisico puede tenerse por acreditada,
toda vez que en los informes médicos se consigna que la menor sufrio
en su muneca izquierda, una herida compleja y la seccion del nervio
cubital por lo que tuvo que ser intervenida quirurgicamente y recibir

tratamiento rehabilitador.

Determinada la existencia de un dano efectivo procede analizar
si concurren los demas presupuestos de la responsabilidad

patrimonial.

En materia de carga de la prueba respecto del nexo causal, debe
tenerse en cuenta que, como regla general, en los procedimientos de
responsabilidad patrimonial corresponde a quien reclama, sin
perjuicio de que se pueda modular dicha carga en virtud del principio
de facilidad probatoria. En ese sentido, el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en su Sentencia de 5 de junio de 2017 (recurso
909/2014), recuerda:
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“Este Tribunal en la administracion del principio sobre la carga de
la prueba, ha de partir del criterio de que cada parte soporta la
carga de probar los datos que, no siendo notorios ni negativos y
teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho
de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor (por
todas, sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 27 de noviembre de 1985, 9 de junio de
1986, 22 de septiembre de 1986, 29 de enero y 19 de febrero de
1990, 13 de enero, 23 de mayo y 19 de septiembre de 1997, 21
de septiembre de 1998), todo ello, sin perjuicio de que la regla
pueda intensificarse o alterarse, segun los casos, en aplicaciéon
del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el
criterio de la facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan
de clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil
acreditacion para la otra (sentencias Tribunal 27/36 Supremo (3%
de 29 de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de

noviembre de 1992”.

De igual modo la Seccion Décima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su
Sentencia de 8 de mayo de 2025 (recurso 1055/2023) senala:

«Hemos de recordar la importancia que tiene lo dispuesto en las
leyes procesales respecto a la carga de la prueba, y asi, conforme
a lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
corresponde al demandante "la carga de probar la certeza de los
hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun las
normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico
correspondiente a las pretensiones de la demanda’, y
corresponde al demandado "la carga de probar los hechos que,
conforme a las normas que les sean aplicables, impidan, extingan

o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se refiere el
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apartado anterior". Las precitadas reglas generales se matizan en
el apartado 7 del precepto citado, en el sentido de que se "debera
tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria que

corresponde a cada una de las partes del litigio".

La Jurisprudencia (STS de 7 de septiembre y 18 de octubre de
2005, de 9 de diciembre de 2008, de 30 de septiembre, 22 de octubre,
24 de noviembre, y 18 y 23 de diciembre de 2009, y las que en ellas se
citan) han precisado el alcance de las anteriores normas sobre la carga
probatoria en materia de responsabilidad patrimonial sanitaria a la luz
del principio de facilidad probatoria, en el sentido de que compete al
recurrente la prueba del dano antijuridico y del nexo y de la relacion de
causalidad entre éste y el acto generador de la responsabilidad, de
forma que, no habiéndose producido esa prueba no existe
responsabilidad administrativa, si bien tales exigencias deben
moderarse, en aplicacion del principio de facilidad de la prueba,
tomando en consideracion las dificultades que en cada caso concreto
haya encontrado el recurrente para cumplir con la carga probatoria que
le incumbe debido a que la Administracion es la parte que dispone del

expediente administrativo».

En el presente supuesto no resulta controvertido que los danos
por los que se reclama son consecuencia de un accidente ocurrido en
un IES, durante el horario escolar, cuando la alumna entré en la
clase, con sus companeros y la integradora social y, al cerrar la

ventana, se rompio el cristal.

Ahora bien, para que el dano producido en un centro docente
pueda imputarse al funcionamiento del servicio, es necesario que
sean atribuibles como propios o inherentes a alguno de los factores
que lo componen: funciéon o actividad docente, instalaciones o

elementos materiales y vigilancia o custodia, y no a otros factores
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concurrentes ajenos al servicio y propios del afectado o inherentes a

la actividad y sus riesgos.
Procede, por tanto, analizar cémo acontecieron los hechos.

Hemos de partir de la premisa de que la accion de cerrar una
ventana no conlleva la asuncion de ningun tipo de riesgos pues se

trata de una actividad normal de la vida diaria.

La reclamante afirma que el accidente se produce “con una
ventana al ir a cerrarla porque estaba abierta y hacia frio en el exterior
en el IES”.

Acreditado dicho extremo, y en virtud del principio de
responsabilidad objetiva que rige en materia de responsabilidad
patrimonial administrativa, la carga de la prueba se desplaza hacia la
Administracion, que debe probar la eventual existencia de causas de
exoneracion, como podrian ser la culpa exclusiva de la victima o la
concurrencia de otros posibles factores que hayan podido influir en la

causacion de los hechos, o la existencia de fuerza mayor.

La Direccion del IES, respecto a la presion que ejercié la alumna
sobre el cristal de la ventana, manifesté6 que no podia facilitar datos
concretos sobre el momento del accidente, “ni como actué la alumna
en el momento de abrir la ventana, nadie vio el momento de la rotura
de la ventana”y anade que: “No se relata un uso incorrecto del uso de

la ventana previo”.

Observamos, por tanto, que la reclamante entré en la clase y
cerro la ventana, sin que haya podido acreditarse que en la rotura del
cristal influyera su actuacion y, por tanto, que haya concurrido culpa
exclusiva de la victima ni que existieran fenomenos climatologicos

adversos que provocaran la rotura del cristal ni fuerza mayor, toda

19/24



vez que, si bien concurre el caracter de imprevisible, no concurre la
inevitabilidad, al tratarse de wuna instalaciéon susceptible de

mantenimiento.

Consideramos, pues, que concurre nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico educativo y el dano sufrido por la
reclamante toda vez que, la Administracion, en virtud del principio de
facilidad probatoria, no ha podido acreditar la ruptura del nexo

causal.

No obstante, hemos de examinar si el dano tiene la
consideracion de antijuridico. Respecto a esta cuestion, la Seccion
Décima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 24 de noviembre de 2025 (recurso
934/2024), senala:

“d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el
dano. A tal efecto, para que el dano sea antijuridico basta con que
el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites
impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a
la conciencia social; en tal caso no existira deber alguno del
perjudicado de soportar el menoscabo y, consiguientemente, la
obligaciéon de resarcir el dano o perjuicio causado serda imputable
a la Administraciéon, como se declara, entre otras, en la sentencia
del Tribunal Supremo de 5 de julio de 2006.

En nuestra sentencia 654/2018, de 31 octubre, recurso de
apelacion numero 440/2017, aludimos a la doctrina recogida en
la STS, Sala Tercera de 2 de diciembre de 2009, recurso numero
3391/2005, al declararse en la misma que el cardcter objetivo de
la responsabilidad patrimonial no impide que para su exigencia,
como senala la sentencia de 7 de febrero de 2006, sea
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento

normal o anormal del servicio publico y el resultado lesivo o
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danoso producido. A tal efecto, la jurisprudencia viene modulando
el cardcter objetivo de la responsabilidad patrimonial, rechazando
que la mera titularidad del servicio determine la responsabilidad
de la Administracién respecto de cualquier consecuencia lesiva
relacionada con el mismo que se pueda producir, lo que supondria
convertir a la Administracion en aseguradora universal de todos
los riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o danosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, siendo
necesario, por el contrario, que esos danos sean consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de la Administracioén (Ss. 14-10-
2003, 13-11-1997)”.

En este sentido, el articulo 3 del Real Decreto 132/2010, de 12
de febrero, por el que se establecen los requisitos minimos de los
centros que impartan las ensenanzas del segundo ciclo de la
educacion infantil, la educacion primaria y la educacion secundaria,
de caracter basico en virtud de lo dispuesto en su disposicion final
primera, regula los “requisitos de instalaciones comunes a todos los
centros”, de modo que los centros docentes que impartan las
ensenanzas de educacion secundaria obligatoria y bachillerato,
deberan cumplir, como minimo, los siguientes requisitos relativos a

las instalaciones:

“b) Reunir las condiciones de seguridad estructural, de seguridad
en caso de incendio, de seguridad de utilizacién, de salubridad,
de proteccion frente al ruido y de ahorro de energia que seniala la
legislacion vigente. Asimismo, deberan cumplir los requisitos de

proteccion laboral establecidos en la legislacion vigente”.

La Administracion educativa debe, por tanto, velar por el
cumplimiento de las condiciones de seguridad de utilizacion, en este

caso, de las ventanas del IES.
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Corresponde, pues, a la Administracion educativa, acreditar que
la ventana se encontraba en buen estado y que se habian realizado
labores de mantenimiento o de vigilancia con la finalidad de evitar
situaciones de riesgo para los alumnos, sin que las manifestaciones
realizadas por la Direccion respecto al desconocimiento de

deficiencias resulten suficientes a estos efectos.

Nos encontramos ante un supuesto en el que, como senala la
jurisprudencia, el riesgo inherente a la utilizacion de la ventana ha
rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social, por lo que la reclamante no

tiene el deber juridico de soportar el dano.

Concurren, por tanto, los requisitos para atribuir

responsabilidad patrimonial a la Administracion.

QUINTA.- Por ultimo, resta por determinar la cuantia

indemnizatoria.

Hemos de partir del escrito presentado por la representante de la
reclamante el dia 13 de noviembre de 2025 en el que indica que la
indemnizacion no puede ser inferior a 40.000 euros, intereses no
incluidos, a la vista del tiempo transcurrido desde la fecha del
accidente sin estabilizacion lesional y las previsibles secuelas
funcionales y estéticas de la menor. En este escrito no se realiza

desglose alguno.

El 5 de diciembre de 2025 se emite informe de valoracion por
Mapfre, aseguradora de la Administracion, que valora las lesiones en
16.182,31 euros, con el siguiente desglose: “* 200 dias de sanidad,
de los cuales: -172 dias de perjuicio personal basico a 37,06 euros/dia
= 6.374,32 euros. -27 dias de perjuicio personal moderado a 64,25
euros/dia = 1.734,75 euros. -1 dia de perjuicio personal grave a 92,66

euros/dia = 92,66 euros. -Intervenciéon quirurgica grupo 1V: 1.173,71
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euros. * Secuelas (edad lesionada 13 anos): 01099. Lesion incompleta
de nervio cubital a nivel de la muneca: 3 puntos = 3.403,44 euros.

11001. Perjuicio estético ligero: 3 puntos = 3.403,44 euros”.

El 20 de febrero de 2026, la reclamante presenta escrito de
alegaciones en el que solicita que se le ingrese en su cuenta bancaria
el importe de 16.182,31 euros calculado en concepto de lesiones y
secuelas y que se practique la correspondiente liquidacion de

intereses legales desde la fecha del accidente hasta su abono.

Existe, pues, conformidad de la reclamante con el importe
senalado por la aseguradora de la Administracion, por lo que procede

reconocer una indemnizacién de 16.182,31 euros.

Por 1ltimo, cabe recordar que, conforme al articulo 34.3 de la
LRJSP, “la cuantia de la indemnizacién se calculard con referencia al
dia en que la lesion efectivamente se produjo, sin perjuicio de su
actualizacion a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad con arreglo al Indice de Garantia de la
Competitividad, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de los
intereses que procedan por demora en el pago de la indemnizacion
fijada, los cuales se exigiran con arreglo a lo establecido en la Ley
47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, o, en su caso,

a las normas presupuestarias de las Comunidades Auténomas”.

Por tanto, la indemnizacion debera actualizarse al momento de

su efectivo reconocimiento.

En mérito a cuanto antecede la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede estimar la presente reclamacion de responsabilidad
patrimonial y reconocer a la reclamante una indemnizacion de
16.182,31 euros, cantidad que debera actualizarse de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 34.3 de la LRJSP.

A la vista de todo lo expuesto, el organo consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de
conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 3 de junio de 2026

El presidente de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 322/26

Excmo. Sra. Consejera de Educacion, Ciencia y Universidades

C/ Alcala, 30-32 - 28014 Madrid
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