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Dictamen n°: 320/26

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 03.06.26

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid aprobado por unanimidad en su sesion de 3 de
junio de 2026, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Madrid, a través del consejero de Presidencia, Justicia y Administracion
Local, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre,
en el asunto promovido por D. ...... (en adelante, “el reclamante”), por
los danos y perjuicios derivados de la caida sufrida mientras circulaba
en bicicleta por la Avenida de Logrono, numeros 237-239, que atribuye

a la presencia de un desnivel en la calzada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 24 de enero de 2024, por un abogado,
actuando en representacion del reclamante, se registra telematicamente
un formulario de reclamacion de responsabilidad patrimonial ante el

Ayuntamiento de Madrid por la caida resenada.

La reclamacion relata que, con fecha 25 de marzo de 2023, en
torno a las 13:30 horas, el reclamante se encontraba circulando con su
bicicleta por el carril derecho de la calzada de la Avenida de Logrono,
frente a los numeros 237 y 239, cuando sufriéo una caida que le provoco

serios danos personales, que atribuye al estado en que se encontraba la
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via publica, en la que existia un desnivel de hasta 5 centimetros de

profundidad.
Se interesa una indemnizacion por importe de 41.014,70 euros.

Se adjunta a la reclamacion, copia del documento nacional de
identidad del reclamante; informe médico pericial de valoracion del
dano: escrito firmado por el reclamante autorizando al abogado
actuante para interponer la reclamacién que nos ocupa e informe
pericial de 12 de mayo de 2023, elaborado por un perito-tasador, en el
que, en relacion con la caida de referencia, se indica que “-La Avenida
de Logronio en ese punto es un tramo recto de larga distancia. En el
sentido hacia la localidad de Barajas, a la derecha existe una zona de
parque sin construcciones y en el lado izquierdo de la via existen unas
vivienda unifamiliares contiguas, coincidiendo el punto del accidente con
la numeracion 237-239.- En ese punto del carril derecho de la calzada
existen bocas de alcantarillado, pero una de ellas, con la que se produjo
el accidente, presenta un hundimiento de consideraciéon como puede
apreciarse en las siguientes imdgenes.-Examinando el estado que
presenta esta boca de alcantarilla con la que, al circular D. {(....), se
produjo la caida de la bicicleta, se puede confirmar que tiene un
hundimiento respecto a la cota del asfalto que es claramente susceptible
de ocasionar una caida de vehiculo de dos ruedas, con entre 4 y 5

centimetros de profundidad”.

SEGUNDO.- Presentada la reclamacion, se acordo la instruccion

del correspondiente expediente.

Por correo electronico de 2 de febrero de 2024, el Ayuntamiento de
Madrid puso en conocimiento de su aseguradora la interposicion de la
reclamacion que nos ocupa, acusando recibo de su comunicacion por

igual via, el dia 5 de dicho mes.
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Con fecha 4 de marzo de 204, se notifica al abogado actuante un

requerimiento de la Administraciéon municipal para que, en el plazo de
quince dias, justifique la representacion con la que actua, en el
supuesto de danos personales aporte informe de alta médica, informes
de alta de rehabilitacion, indicacion acerca de si por estos mismos
hechos se siguen otras reclamaciones civiles, penales o administrativas,
declaracion suscrita por el interesado en la que se manifieste
expresamente que no ha sido indemnizado, ni va a serlo, por Compania
o Mutualidad de Seguros, ni por ninguna otra entidad publica o
privada, asi como cualquier otro medio de prueba del que pretenda

valerse.

Requerimiento que se atiende el 18 de marzo de 2024,
registrandose escrito, al que se adjunta diversa documentacion, de

entre la que cabe destacar:

-Justificante de aceptacion de apoderamientos en el Registro
Electronico de Apoderamientos por el que el abogado actuante acepta el
poder otorgado por el reclamante, fechado el 6 de marzo de 2024,

referido a las administraciones publicas.

-Informe de asistencia sanitaria de SAMUR-Proteccion Civil,
parcialmente ilegible, referido a la asistencia prestada el dia y en la

ubicacion de referencia.

-Diversos partes de baja por incapacidad temporal del 25 de marzo
al 4 de agosto de 2023.

-Informe clinico de alta del Hospital General Universitario Gregorio
Maranon, en el que se recoge que el reclamante ingreso el 25 de marzo
de 2023 por un cuadro de shock tras caida en bicicleta, recogiendo un
traumatismo craneoencefalico leve, fractura de clavicula izquierda y

fracturas costales izquierdas multiples.
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Con fecha 18 de abril de 2024, se elabora informe por SAMUR-
Proteccion Civil, en el que se indica qie, “una vez revisados los archivos
de esta Subdireccion General, consta que se atendié el dia 25/03/2023 a
las 3:39 horas, a quien se identific6 como (...) quien refiri6 haber sufrido

un accidente de bicicleta en la Avenida de Logronio 235”.

Fechado el 2 de julio de 2024, figura informe del Departamento de
Vias Publicas, en el que hace constar que “la conservacion de la
infraestructura no corresponde a la Direccion General de Conservacion de
Vias Publicas. La conservacion de los pozos de registro municipales
corresponde al Departamento de Alcantarillado de la Subdireccion

General de Gestion del Agua”.

Por escrito de 5 de junio de 2024, la aseguradora municipal ofrece
su valoracion del dano, indicando que “sin entrar a prejuzgar la
existencia de responsabilidades, les informamos que, de acuerdo con
conforme el informe pericial emitido a nuestra instancia, realizado tras
exploracion médica y con la documentacion que figura en el expediente, y
de conformidad con el baremo de fecha de ocurrencia (2023) la valoracién

asciende, salvo error u omisiéon, a un importe de 21.758,88 euros”.

El 16 de octubre de 2024, viene fechado el informe de Ila
Subdireccion General de Gestion del Agua, en el que, en relacion con la
reclamacion interpuesta, se indica que «en relaciéon con la incidencia
senalada se informa que se ha solicitado informe al Canal de Isabel II
informando que “SI, con la documentaciéon que nos aportan (fotografias),
se comprueba que la tapa de un pozo de saneamiento esta hundido”. Por
lo que el elemento, SI es objeto del Convenio de Encomienda de Gestion

de los servicios de saneamiento.

2. Si la deficiencia denunciada existia en la fecha en que tuvo lugar
el hecho que motiva la reclamacion. Canal indica que “No tenian
constancia”. 3. Si se tenia conocimiento de la deficiencia con anterioridad,

y motivos por los que no habia sido reparada. Canal indica que “No

4/20



N\ COMISION
T JURIDICA
/ ASESORA

tenian conocimiento”. 4. Relacion de causalidad entre el dario y el servicio

u obra. Canal indica que “no lo puede determinar”. 5. Existencia o no de
fuerza mayor. Canal indica que “no”. 6. Actuaciéon inadecuada del
perjudicado o de un tercero. Canal indica que “no”. 7. Cualquier otro
extremo que se considere oportuno y sea de interés. El Canal de Isabel 1I
indica que “Consultamos en la base de datos de gayta, y nos
encontramos que el dia 2 de enero de 2024 (9 meses después del
accidente, antes de esta fecha no hay ningun aviso ni incidencia, en la
direccion indicada), nos entra un aviso de “tapa de alcantarilla hundida”,
la inspecciéon comprueba que se precisa reparar un buzén de pozo en la
calzada, posteriormente se repara junto con otros elementos, se repone

un buzoén de bisagra en calzada”.

Con fecha 20 de noviembre de 2024, se notifica al abogado
actuante un requerimiento municipal para que “toda vez que menciona
Ud. la existencia de persona/s que podria/n haber presenciado los
hechos por los que reclama, en el plazo arriba indicado, podrd presentar
declaracion de dicha/s persona/s, en la que, manifieste/n, bajo
juramento o promesa, lo que tenga/n por conveniente en relacién con los

hechos expuestos por Ud.

La declaracién requerida debera identificar a la persona que la
suscriba, indicando su nombre completo y dos apellidos, asi como su
documento de identidad, del que aportard copia, e indicacion del medio o
lugar a efectos de notificaciones, toda vez que, a la vista de la
declaracién que pudiera presentarse, podria efectuarse citacién para la
comparecencia personal del testigo, de considerarse necesario para

precisar el contenido de aquélla”.

Por escrito registrado el 2 de diciembre de 2024, se portan por el
reclamante sendas declaraciones escritas de dos testigos de la caida
objeto de reclamacion de los que se adjunta igualmente copia de su

documento nacional de identidad.
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La primera de las declaraciones senala que “ibamos circulando por
el carril izquierdo de la Avda. Logrono, direccion Barajas, y por delante
solo circulaba una bicicleta a unos 40m, y por detras circulaba un camién
de limpieza por el carril derecho, a unos 150m. Los 3 circulabamos a una

velocidad tranquila, una manana soleada y casi sin trdfico.

De repente el ciclista que circulaba por delante, y tras primero hincar
la rueda delantera y luego bambolearse la trasera en el aire, cayod
aparatosamente sobre el carril izquierdo/parte central de la calzada.
Valorando la situacion en segundos y mds alla de parar solo en el carril
izquierdo por el que circulaba mi vehiculo, decidi atravesar el coche
bloqueando los dos carriles de circulacion, para que el camién o posibles
coches que viniesen no pudiesen pasar (la bici habia quedado tirada en el
carril derecho y el ciclista en el centro/izquierda). Me bajé yo sola del
coche para ayudar a incorporarse al ciclista que estaba muy aturdido en

el suelo”.

El segundo de los testigos seniala en su declaracion que “el pasado
25 de marzo de 2023 me encontraba paseando con mi mujer y mi hija,
que entonces tenia 12 anos, por la Avenida de Logrorio cuando
escucharnos un estruendo procedente de la calzada. Al oir gritos nos
asustamos y vimos que en el otro sentido del trdafico habia un ciclista
tendido en el suelo. En ese momento varias personas fuimos a intentar
auxiliar a la persona que habia tenido el accidente. No habia ningun
coche involucrado en el mismo, pero el vehiculo mds cercano estaba
parado bloqueando el paso a otros para impedir que pudieran causar

mayor dano a la persona que estaba tendida en el suelo {(...)

Al ver que la situacion estaba controlada, fuimos a retirar la bicicleta
que estaba todavia tirada en la calzada para que los coches pudieran
continuar circulando. Al recogerla nos percatamos de que a unos cinco
metros de la bicicleta caida habia una alcantarilla muy hundida, que

producia un escaléon muy pronunciado en el sentido de la marcha, por lo
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cual dedujimos que el accidente se habria producido al meter la rueda

delantera en dicho escalén. Dejamos la bicicleta, que estaba visiblemente

danada, en la acera”.

El 5 de febrero de 2025, la testigo referida en primer lugar
comparece ante la instruccion para prestar testimonio. Del mismo
interesa destacar los siguientes extremos: declara haber sido testigo
directo del accidente; en cuanto a la pregunta de como sucedieron los
hechos, manifiesta que “iba por la avenida de Logrono con sus hijos en el
coche, por detras iba un camién de limpieza y por delante habia un
ciclista. El ciclista que iba a unos 40 o 50 metros por delante. Iban
tranquilos, ella circulaba a una velocidad de unos 30 o 40 km/hora, en
un momento determinado ve como el ciclista hinca la rueda delantera y
se levanta la rueda trasera, entonces el ciclista se bambolea y cae al
suelo, queddandose en mitad de la calzadad”; que habia poco trafico; a la
pregunta de si habia algin elemento en la via que pudiera haber
causado el accidente, responde que “a simple vista no. Cuando socorrié
a la persona, se la llevé a la acera y fue a por la bicicleta observando que
en el asfalto habia una tapa de alcantarillado con un hundimiento de
unos 7 cm. Lo tunico que habia en la calzada era un hundimiento de la
tapa’; a la pregunta de si vio como la bicicleta metia la rueda en la
alcantarilla, responde que “no, que desde su perspectiva no lo vio, sino
que es posteriormente cuando se acerca a auxiliarle y a retirar la bicicleta

cuando observa la existencia de la alcantarilla’.

El 25 de febrero de 2025 comparece ante la instruccion para
prestar testimonio el otro de los testigos identificados. Senala, por lo
que aqui interesa, que fue testigo directo del accidente; en cuanto al
relato de lo sucedido, declara que “iba con su mujer y su hija, por la
avenida de Logrono, que tiene dos carriles de circulacion en cada sentido,
ellos iban por la acera de enfrente del accidente, al otro lado de la

calzada del reclamante, entonces escucharon un estruendo que pensaron

7/20



que era de un coche y vieron que habia un accidente en el otro sentido, en
la acera contraria. Al principio pensaban que seria un atropello, al haber
pasos de peatones y semaforos, y al escuchar los gritos se acercé a ver lo
que habia pasado y vio que habia una persona en el suelo por una caida
de bicicleta’; que no vio el momento de la caida; en cuanto al elemento
que pudiera haber causado la caida, declara que “....La bicicleta estaba
en la calzada y al volver el testigo a la calzada para recoger la bicicleta
para llevarla a la acera se dio cuenta que a pocos metros de la bicicleta
habia una alcantarilla que llamaba la atenciéon porque estaba bastante
hundida, no era un hundimiento pequeno. En ese momento pensé por
primera vez en que ese podia ser el origen del accidente. Dejé la bicicleta
al lado de una farola y el trafico siguié funcionando...no estaba hundida
toda la circunferencia de la alcantarilla sino la zona en el sentido de la
marcha, entre unos 5 o 10 cm, llamaba la atencion el hundimiento, no era

una cosa menor’.

Seguidamente, se concede tramite de audiencia al reclamante, a la

aseguradora municipal y al Canal de Isabel II.

Por escrito de 3 de junio de 2025, la aseguradora municipal
formula alegaciones en las que entiende que de concurrir

responsabilidad alguna la misma corresponderia al Canal de Isabel II.

En las alegaciones formuladas el 6 de junio de 2025 por el Canal
de Isabel II, se viene a negar su responsabilidad ante los hechos

reclamados.

Con fecha 11 de junio de 2025, se registran alegaciones por el
reclamante en las que se ratifica en su reclamacion, entendiendo
acreditados los presupuestos de la responsabilidad patrimonial
municipal al tiempo que discrepa de la valoracion del dano ofrecida por

la aseguradora municipal.
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Fechada el 7 de abril de 2026, figura la oportuna propuesta de

resolucion en la que se interesa desestimar la reclamacion interpuesta.

TERCERO.- El dia 27 de abril de 2026, tuvo entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid solicitud
de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de responsabilidad

patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 284 /26, y su ponencia
correspondio, por reparto de asuntos, al letrado vocal D. Javier Espinal
Manzanares, quien formul6 y firmé la oportuna propuesta de dictamen
que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision Juridica

Asesora en la sesion celebrada el dia resefiado en el encabezamiento.

El escrito solicitando el dictamen preceptivo fue acompanado de la

documentacion que se consideré suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre al tratarse de una reclamacion de responsabilidad
patrimonial de cuantia superior a 15.000 euros, cursada a través de la
solicitud del consejero de Presidencia, Justicia y Administracion Local,
organo legitimado para ello de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 18.3.a) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, aprobado por el
Decreto 5/2016, de 19 de enero, (en adelante, ROFCJA).
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SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segin consta en
los antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas (en adelante LPAC).

El reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial al amparo del articulo 4
de la LPAC en relacion con el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP) al ser el
directamente perjudicado por la caida sufrida, habiendo padecido las

lesiones antes resenadas.

Respecto de la legitimacion pasiva, la reclamacion objeto del
presente dictamen se dirige contra el Ayuntamiento de Madrid,
invocando su competencia en materia de infraestructuras viarias, ex
articulo 25.2.d) de Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local (LBRL).

El Ayuntamiento de Madrid niega su responsabilidad sobre la tapa
de alcantarillado que el reclamante considera la causa del accidente, en
virtud de lo establecido en el Convenio de Encomienda de Gestion
suscrito el 29 de noviembre de 2005, que atribuye al Canal de Isabel II
el mantenimiento, conservacion y explotacion de la red municipal de

alcantarillado.

Al respecto de esta alegacion municipal, no cabria a nuestro
entender apreciar dicha exoneracion de responsabilidad, pues, como
senalabamos en el reciente Dictamen 261/26, de 13 de mayo,
“imputandose el darnio a una arqueta en mal estado de titularidad
municipal, pero cuyo conservacion y mantenimiento esta encomendada al
Canal de Isabel II, en virtud del convenio de Gestién Integral del Servicio
de Distribucion entre el Ayuntamiento de Arroyomolinos y el Canal de

Isabel II de 20 de julio de 2005, nos encontramos por tanto en un asunto
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en que la competencia es compartida”, de tal forma que esta solidaridad,

ex articulo 33.1 de la LRJSP, “faculta al perjudicado para dirigirse contra
todas las posibles responsables conjuntamente o contra cualquiera de

ellas”.

Asi las cosas, debe apreciarse la legitimacion pasiva del
Ayuntamiento de Madrid, al amparo de lo establecido en el articulo
25.2, epigrafes c) y d) de la LBRL.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar es de un ano,
contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la
indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo, ex articulo 67 de la
LPAC. En el presente caso, la caida ocurrio el dia 25 de marzo de 2023,
por lo que interpuesta la reclamacion el 24 de enero de 2024, cabe

concluir que esta presentada dentro del plazo legal.

En cuanto al procedimiento seguido, es de considerar que se ha
incorporado al expediente la documentacion aportada por la
reclamante, se ha recabado, conforme al articulo 81.1 de la LPAC, el
informe de los servicios municipales competentes, habiéndose
concedido, en cumplimiento del articulo 82 de la LPAC, tramite de
audiencia a los interesados, esto es al reclamante, la aseguradora
municipal y al Canal de Isabel II, con el resultado que es de observar,
habiéndose elaborado seguidamente la oportuna propuesta de

resolucion conforme al articulo 81.2 de dicho texto legal.

Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento ha
sido completa, sin que se haya omitido ningun tramite que tenga
caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver, a lo que
solo debe objetarse el excesivo plazo de tramitacion del procedimiento,
que excede del plazo de seis meses establecido en la ley. Ahora bien,
como hemos mantenido en anteriores dictamenes, el transcurso del

plazo de resolucion y notificacion no exime a la Administracion de su
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obligacion de resolver expresamente y sin vinculacion alguna con el
sentido del silencio desestimatorio producido (articulos 24.1 y 24.3 b)
de la LPAC), ni en consecuencia a esta Comision Juridica Asesora de

dictaminar la consulta.

TERCERA.- El instituto de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion tiene su fundamento en el articulo 106.2 de la
Constitucion Espanola y su desarrollo tanto en la LPAC como en la
LRJSP. Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, de conformidad con constante jurisprudencia, se

precisa la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal.
c) Ausencia de fuerza mayor.
d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado,
de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de forma
que aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y
el resultado lesivo o danoso producido, sb6lo son indemnizables las
lesiones producidas por danos que el lesionado no tenga el deber

juridico de soportar de acuerdo con la ley.
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CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la

responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano real y
efectivo a quien solicita ser indemnizado. En este sentido recuerda la
Sentencia de 17 de noviembre de 2020 del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (recurso 443/2019), con cita de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo que “la existencia de un dano real y efectivo, no
traducible en meras especulaciones o expectativas” constituye el nucleo
esencial de la responsabilidad patrimonial traducible en una
indemnizacion econémica individualizada, de tal manera que resulte
lesionado el ambito patrimonial del interesado “que es quien a su vez ha
de soportar la carga de la prueba de la realidad del dano efectivamente

causado”.

En este caso, la existencia de un dano fisico puede tenerse por
acreditada, toda vez que en los informes meédicos se consigna que el
reclamante sufrio, como consecuencia de la caida, una fractura de la
clavicula izquierda, diversas fracturas costales y un traumatismo

craneoencefalico.

En cuanto a la relacion de causalidad ha de destacarse que es
doctrina reiterada, tanto de los oOrganos consultivos como de los
tribunales de justicia, el que, partiendo de lo establecido en el articulo
217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la carga de la prueba de los
requisitos de la responsabilidad patrimonial corresponde a quien
reclama sin perjuicio de las modulaciones que establece dicho precepto.
Asi pues, corresponde a quien reclama probar el nexo causal o relacion
causa-efecto entre el resultado danoso y el funcionamiento del servicio
publico que, para el caso que nos ocupa, supone que le incumbe probar
que la existencia del accidente y los danos sufridos son consecuencia

directa, inmediata y exclusiva del mal estado de la via publica.
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Acreditado este extremo, y en virtud del principio de responsabilidad
objetiva que rige en materia de responsabilidad patrimonial
administrativa, la carga de la prueba se desplaza hacia la
Administracion que debe probar las posibles causas de exoneracion,
como pudieran ser la culpa exclusiva de la victima, la concurrencia de
otros posibles factores que hayan podido influir en la causacion de los

hechos o la existencia de fuerza mayor.

En este caso, el reclamante aduce que el accidente sobrevino por el
mal estado de la calzada por la que circulaba, que presentaba un
desnivel no senalizado. Para acreditar la relacion de causalidad ha
aportado diversa documentacion médica, un informe sobre el estado de
la via por la que circulaba y ha solicitado la practica de prueba
testifical. Asimismo, durante el curso del procedimiento han emitido
informe los departamentos del Ayuntamiento de Madrid con
competencias en materia de conservacion de vias publicas y en materia

de alcantarillado.

Por lo que se refiere a los informes médicos, es doctrina reiterada
de este organo consultivo, que no sirven para acreditar la relacion de
causalidad entre los danos y el funcionamiento de los servicios publicos
municipales porque los facultativos que atendieron a la reclamante no
presenciaron este, limitandose a recoger en el informe lo manifestado
por la interesada como motivo de consulta. En este sentido la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de junio de 2022
(recurso 478/2012), considera los informes médicos “medios probatorios
inidéneos para la acreditacion de la forma concreta de causaciéon de las
lesiones a que los mismos se refieren”. Lo expuesto es igualmente
aplicable en el expediente que nos ocupa al informe de asistencia
sanitaria del SAMUR-Proteccion Civil.

Tampoco las fotografias aportadas del supuesto lugar de los

hechos sirven para acreditar el nexo causal entre el dano sufrido y el
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funcionamiento de los servicios publicos municipales porque, como es

doctrina reiterada de esta Comision Juridica Asesora, las fotografias no
prueban que el accidente estuviera motivado por la existencia de
desperfectos u obstaculos en la via publica ni la mecanica del accidente
En este sentido, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccion
Segunda, de 30 de junio de 2022 senala en relacion con las fotografias
aportadas al procedimiento que “lo mas trascendente no es acreditar las
condiciones de la via publica, sino que una vez establecido tal hecho ha
de probarse cumplidamente donde y como se produjo la caida siendo en

extremo transcendente la prueba de la mecdnica de esta’.

Respecto a la prueba testifical, esta Comision ha dictaminado
reiteradamente la importancia de dicha prueba en los procedimientos
de responsabilidad patrimonial derivados de caidas, al ser en muchas
ocasiones el Uunico medio al alcance del interesado para acreditar la

mecanica del accidente.

Conforme se ha resenado, se practico en el expediente que nos
ocupa, la prueba testifical solicitada por el reclamante, siendo asi que el
testimonio prestado por la testigo que conducia su vehiculo detras de la
bicicleta del reclamante, que ha quedado anteriormente transcrito en
sus extremos fundamentales, permite concluir que presencio la caida
del interesado, corroborando en esencia que la causa de la misma
coincide con lo alegado en la reclamacion, radicando en la situacion de
la calzada existente en la zona de la caida que se advierte en las
fotografias obrantes en el expediente. La mecanica de la caida expuesta
por dicho testigo, hundimiento de la rueda delantera con levantamiento
de la rueda trasera y posterior caida, encaja con la naturaleza del
desperfecto existente en la via que puede igualmente entenderse
acreditado a la luz de las fotografias obrantes en el expediente y de lo

manifestado por los testigos.
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Asi las cosas, de la instruccion del procedimiento es posible tener
por acreditada la mecanica de la caida y, por tanto, la preceptiva
relacion de causalidad entre los danos sufridos y el funcionamiento de

los servicios publicos municipales.

Por dltimo, para que el dano resultase imputable a la
Administracion competente seria necesario que esta hubiera incurrido,
por accion u omision, en una vulneracion de los estandares de
seguridad generalmente aplicables, en funcion de las circunstancias
concurrentes y del sector de actividad, en el presente caso, el derivado
de la conservacion de las vias publicas; sé6lo entonces podria
considerarse antijuridico el dano producido y el particular no tendria el

deber de soportarlo.

En dicho sentido, como es criterio de esta Comision Juridica
Asesora, debemos apelar a la jurisprudencia del Tribunal Supremo para
medir la imputabilidad a la Administraciéon por los danos relacionados
con el pretendido incumplimiento del deber de mantenimiento y
conservacion de las vias publicas en adecuado estado para el fin que
sirven, vinculando la antijuridicidad del dano al ejercicio de aquella
competencia dentro de un estandar de calidad adecuado, de acuerdo
con la conciencia social. A estos efectos, la Sentencia de 30 de
septiembre de 2009, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo, senala que “el riesgo determinante de dicha
responsabilidad ha de reunir el cardacter de antijuridico, no siendo, por
tanto, suficiente ese cardcter objetivo de la responsabilidad regulada en
la Ley 30/1992, pues apreciar otra cosa convertiria a la Administracion
en una aseguradora universal de todo riesgo derivado de la utilizacién de
un servicio publico, convirtiéndose el régimen de responsabilidad
administrativa en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico, siendo necesario que el riesgo inherente a la
utilizacion del servicio rebase los limites impuestos por los estandares de

seguridad exigibles conforme a la conciencia social’.
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En igual linea se pronuncia la Sentencia de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, Seccion Décima, de 30 de mayo de 2024, conforme a la cual
“para que sea antijuridico el danio ocasionado a uno o varios particulares
por el funcionamiento del servicio basta con que el riesgo inherente a su
utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los estandares de

seguridad exigibles conforme a la conciencia social’.

Trasladando lo expuesto al caso que nos ocupa, como hemos
senalado, debe entenderse acreditado que en la via por la que circulaba
el reclamante con su bicicleta habia una tapa de alcantarillado hundida
respecto del asfaltado circundante que generaba un desnivel que, en las
fotografias obrantes al expediente tramitado, se advierte de cierta
relevancia, senalando al respecto el informe aportado a la reclamacion
que era de entre 4 y S5 centimetros de profundidad, susceptible por
tanto de generar la caida objeto de reclamacion, sin que conste la
presencia de senalizacion alguna advirtiendo del peligro que

comportaba el mismo para los usuarios de la via.

Apreciado que el desperfecto viario concurrente excedia de los
estandares de seguridad de aplicacion, es igualmente resenable
constatar que la caida se produjo, segun refiere la testigo, en un dia
soleado al mediodia, en una via casi sin circulacion y con un
desperfecto visible, por lo que seria de advertir cierta distraccion en la

conduccion del reclamante, que no advirtio el desnivel de referencia.

Asi las cosas, cabe considerar una concurrencia de culpas en
relacion a la caida objeto de reclamacion que, atendiendo a las
circunstancias expuestas, se traduce en una distribucion
individualizada de culpas del 70% para el Ayuntamiento de Madrid y del

30% para el reclamante.
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QUINTA.- Acreditada la relacion de causalidad entre el dano
sufrido y los servicios publicos, procede pronunciarse sobre la concreta
valoracion de los danos solicitados segiin el momento en que los danos

se produjeron.

El reclamante interesa una indemnizacion por importe de
41.014,70 euros. Por su parte, la aseguradora municipal ofrece una

valoracion del dano por importe de 21.758,88 euros.

Dada la existencia de dos valoraciones parcialmente discordantes,
procede senalar que la valoracion de los danos y secuelas ofrecida por el
reclamante descansa sobre un informe pericial elaborado por un
licenciado en Medicina y Cirugia, que justifica los periodos temporales
considerados y motiva adecuadamente las lesiones y secuelas padecidas
por el reclamante a raiz de la caida sufrida asi como su valoracion,
frente a la valoracion de la aseguradora municipal, que no ofrece en el
caso que nos ocupa justificacion alguna de la indemnizacion propuesta,

mas alla del esquematico desglose que es de observar.

No obstante lo expuesto, hemos de precisar que en la valoracion
aportada por el reclamante figura una partida referida al perjuicio moral
por pérdida de calidad de vida, que calificado en un grado leve se valora

en la cantidad de 15.000 euros.

Al perjuicio moral por pérdida de calidad de vida ocasionada por
las secuelas se refiere el articulo 107 de la Ley 35/2015, de 22 de
septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de los danos y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, con
posterior concrecion en cuanto al perjuicio leve en su articulo 108.5 que
senala al respecto que “el perjuicio leve es aquél en el que el lesionado
con secuelas de mas de seis puntos pierde la posibilidad de llevar a cabo
actividades especificas que tengan especial trascendencia en su
desarrollo personal. El perjuicio moral por la limitacion o pérdida parcial

de la actividad laboral o profesional que se venia ejerciendo se considera
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perjuicio leve con independencia del numero de puntos que se otorguen a

las secuelas”.

Entendemos que no se han identificado por el reclamante las
actividades especificas de especial trascendencia en su desarrollo
personal que se han visto afectadas por las secuelas derivadas de la
caida sufrida, sin que por otro lado conste en el expediente, limitacion o
pérdida parcial de la actividad laboral del reclamante, limitandose a
senalar su informe pericial que las secuelas son compatibles con un

perjuicio leve sin mayores justificaciones al respecto.

Procede por tanto excluir dicho concepto de la indemnizacion a
reconocer en favor del reclamante, que quedaria inicialmente fijada en
la cantidad de 26.014,70 euros, procediendo su minoracion en el
porcentaje anteriormente apuntado del 30% por concurrencia de culpas
por lo que la cantidad final a reconocer como indemnizacion ascenderia
a 18.210,29 euros.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada, reconociendo al reclamante una indemnizacion
por importe de 18.210,29 euros, cantidad que habra de actualizarse al

momento de su reconocimiento, conforme al articulo 34.3 de la LRJAP.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera

segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
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plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 3 de junio de 2026

El presidente de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 320/26

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid
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