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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. El dia 14 de enero de 2026 tuvo entrada en el Registro Electronico de la Comunidad de
Madrid una reclamacién formulada por#, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad

de Madrid (LTPCM).

La reclamante manifestaba no estar conforme con las respuestas recibida el dia 30 de diciembre de
2025 y el dia 14 de enero de 2026 por parte de un técnico de medio ambiente del Ayuntamiento de
Algete, por las que se estimé parcialmente el acceso a la siguiente informacion:

«1. Numero de colonias felinas registradas en el municipio.
2. Ubicacion aproximada de cada colonia (sin necesidad de coordenadas exactas).
3. Nimero de gatos asignados oficialmente al Ayuntamiento.

4. Protocolos, normativa municipal o documento regulador del programa de gestion de
colonias felinas: descripcion de las obligaciones del Ayuntamiento en materia de atencion,
salud, alimentacion, esterilizacion /identificacion y control poblacional.

5. Detalle del papel de la Asociacion Gata Lilit (u otras entidades) en la gestion, y
especificacion de qué tareas realiza la Asociacion y cuales corresponden al Ayuntamiento.

6. Informacion sobre alimentacion de las colonias gestionadas (Numero de alimentadores
oficiales, Cantidad de pienso comprada por el Ayuntamiento (o coste del alimento
suministrado) en los ultimos 12 meses, expresada en kilogramos y coste total, Fecha de la
Ultima compra de pienso y factura de dicha compra (eliminando los datos sensibles), Forma
de distribucion del pienso.)

7. Datos sobre la atencion sanitaria/veterinaria: frecuencia de controles sanitarios,
esterilizacion, vacunaciones, desparasitaciones, identificacion (microchip u otro sistema), y
numero de gatos tratados en el ultimo ano.

8. Planes, calendarios y programas municipales de control poblacional (Frecuencia de
censos de colonias y gatos comunitarios, Campafias de esterilizacion y vacunacion previstas
y realizadas, Actuaciones previstas para la gestion de nuevas colonias, Importes anuales
destinados por el Ayuntamiento al Programa de Colonias Felinas (CER), desglosados por aio,
Informacién sobre qué colonias estan completamente controladas y cerradas (esterilizadas y
registradas) y cuales quedan por cerrar.

9. Cualquier documento, memoria o informe que detalle la inversién municipal, las actividades
realizadas y los resultados obtenidos en el marco del programa de control poblacional».

SEGUNDO. EIl dia 22 de enero de 2026 se envié a la reclamante la comunicacion de inicio del
procedimiento, segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).
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En la misma fecha, se traslado la reclamacion al Ayuntamiento de Algete para que, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 79 y 82 LPAC, remitiese un informe en relaciéon con el asunto objeto de la
reclamacion y formulase las alegaciones que considerase oportunas.

TERCERO. EIl dia 28 de enero de 2026 tuvo entrada en este Consejo un escrito remitido por el
Ayuntamiento de Algete. En uso del tramite de audiencia conferido, la entidad reclamada manifesto lo
siguiente:

«Primera. Sobre la naturaleza de la informacion solicitada

La solicitud formulada no se limita a requerir documentos administrativos concretos existentes
en los archivos municipales, sino que pretende la elaboracion de un listado sistematizado o
censo consolidado que integre, entre otros extremos, la localizacion de colonias, el nUmero de
animales, su estado sanitario, los puntos de alimentacion y los responsables de su gestion.

Si bien el Ayuntamiento dispone de un Protocolo municipal de gestién de colonias felinas
publicado en la web municipal, que incorpora un listado orientativo de colonias, dicho
documento tiene caracter informativo y no constituye una base de datos municipal
estructurada ni un registro administrativo vivo y consolidado

La actualizacién periddica del listado se articula a través de una memoria de seguimiento que
debe presentar la entidad adjudicataria (Asociacion Gata Lilit), en el marco de la ejecucion del
contrato. Estas memorias no conforman un repositorio municipal uUnico, sistematizado y
permanentemente actualizado susceptible de ser explotado como censo oficial.

En consecuencia, la atencién de la solicitud en los términos planteados exigiria la compilacion,
ordenacion y elaboracion ex novo de informacion dispersa procedente de distintas fuentes y
documentos, lo que constituye un supuesto de reelaboracion de la informacion, causa de
inadmision prevista en el articulo 18.1.c de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno.

El derecho de acceso reconocido en dicha norma no impone a las Administraciones Publicas
la obligacion de crear informacién nueva, sino Unicamente de facilitar aquella que obre en su
poder en forma de documentos o registros existentes.

Segunda. Sobre la inexistencia de financiacion municipal para la alimentacion de colonias

Esta Concejalia ha declarado expresamente, mediante resolucion de 14 de enero de 2026,
que:

* ElI Ayuntamiento de Algete no dispone de partida presupuestaria, gasto, contrato
especifico, subvencién ni otro instrumento juridico destinado a la compra, suministro o
provision de alimento para las colonias felinas del municipio.

* Enconsecuencia, no obran en poder municipal facturas, pedidos, albaranes ni documentos
contables relativos a la adquisicion de alimento.

La eventual provision material de alimento, en su caso, se integra en la operativa propia del
adjudicatario del contrato y/o de su red de voluntariado, sin generacion de documentacion
econdémica o administrativa municipal susceptible de ser objeto del derecho de acceso
regulado en la Ley 19/2013.

Por tanto, respecto de este extremo, concurre igualmente la causa consistente en que la
informacion solicitada no obra en poder de la Administracion reclamada, sin que pueda
exigirse su obtencion a terceros ni la generacién de documentacion inexistente.
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Tercera. Sobre la remision a informacion ya publicada

Parte de la informacion solicitada relativa al marco contractual, objeto, duracién, obligaciones
principales e identidad de la entidad adjudicataria, asi como al Protocolo municipal de gestion
de colonias felinas y su listado orientativo de colonias, se encuentra disponible en la web
municipal y en el Perfil del Contratante del Ayuntamiento de Algete, accesibles publicamente.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 22.3 de la Ley 19/2013, cuando la informacion
solicitada ya haya sido objeto de publicacion, la Administracion puede limitarse a indicar al
solicitante la fuente, lugar y forma de acceso a la misma, como efectivamente se ha hecho en
las respuestas facilitadas.

Cuarta. Sobre los limites al acceso por proteccion de datos y seguridad

La solicitud incluye extremos relativos a la localizacién precisa de colonias, identificacion de
personas alimentadoras y datos de contacto, asi como otros elementos que pueden afectar a:

» La proteccion de datos de caracter personal (articulo 15 de la Ley 19/2013), al implicar a
personas fisicas identificadas o identificables.

» Laseguridady proteccion de los animales y de las instalaciones, asi como al orden publico,
al facilitar la localizacion exacta de puntos sensibles (articulo 14 de la Ley 19/2013).

Por este motivo, la informacion facilitada se ha limitado, de forma proporcionada, a una
ubicacion aproximada de las colonias y a datos generales de gestion, evitando la divulgacion
de extremos que pudieran generar riesgos o afectar a derechos de terceros.

Quinta. Sobre la gratuidad del derecho de acceso

Esta Concejalia deja constancia de que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica tiene caracter gratuito, sin perjuicio de los costes de reproduccién o de soporte que
pudieran devengarse en caso de solicitud de copias, conforme al articulo 22 de la Ley 19/2013.
En ningun caso la tramitacion de la solicitud ha sido condicionada al abono de tasa o precio
publico alguno, habiéndose sustanciado conforme al procedimiento legalmente previsto.

Sexta. Diferenciacion entre derecho de acceso y prestacion de servicios administrativos

El Ayuntamiento distingue entre el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica,
regulado en la Ley 19/2013, que tiene caracter gratuito con la unica excepcion de los costes
de reproduccion o soporte, y la prestacion de servicios administrativos a instancia de parte,
tales como la elaboracion de informes técnicos, certificaciones o la confeccion de listados o
censos consolidados que no existen como documentos administrativos previos.

Estos ultimos supuestos constituyen una actividad administrativa distinta del derecho de
acceso, sujeta, en su caso, ala correspondiente tasa o precio publico conforme a la Ordenanza
Fiscal municipal y a lo dispuesto en los articulos 20 y siguientes del texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, sin que ello suponga limitacién alguna del derecho de
acceso a la informacion que obre en poder de la Administraciéon».

CUARTO. Mediante una notificacion de este Consejo de fecha 4 de febrero de 2026, se dio traslado de
esta documentacion a la reclamante y se le confiri6 el tramite de audiencia previsto en el articulo 82
LPAC, con un plazo maximo de diez dias para que presentase alegaciones. Obra en el expediente un
acuse de recibo de notificacion telematica que acredita que esta fue rechazada automaticamente por
finalizacién del plazo.
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QUINTO. Mediante una nueva notificacion de este Consejo de fecha 3 de marzo de 2026, se dio
traslado una vez mas de esta documentacioén a la reclamante y se le confirio el tramite de audiencia
previsto en el articulo 82 LPAC, con un plazo maximo de diez dias para que presentase alegaciones.
Obra en el expediente un acuse de recibo de notificacién telematica aceptado por la reclamante ese
mismo dia 3 de marzo de 2026. No obstante, no hay constancia de que esta haya presentado
alegaciones en uso del tramite de audiencia conferido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1.a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, el Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacién de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. Segun dispone el articulo 4.2. d) del Decreto
90/2025, de 19 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de
organizacion y funcionamiento de este Consejo, corresponde a su Presidente resolver las
reclamaciones que se presenten en aplicacion del citado articulo 77.1.a).

SEGUNDO. El articulo 48 LTPCM establece que la reclamacion «se interpondra por escrito en el plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacién del acto impugnado o desde el dia
siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo».

TERCERO. El articulo 5.b) LTPCM define la informacion publica como «los contenidos o documentos,
que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de esta Ley y que
hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus funciones».

En este sentido, el articulo 30 LTPCM dispone que «[tJodas las personas tienen derecho a acceder a
la informacién publica, en los términos previstos en esta Ley y en el resto del ordenamiento juridico» y
el articulo 6 LTPCM establece que la interpretacion y aplicacion de la Ley se regira por el principio de
transparencia publica, en virtud del cual «][...] toda la informacién publica, es accesible en los términos
y con los limites establecidos en la Ley».

Asi, la legislacion que regula la transparencia se fundamenta y estructura en torno a una regla general
de acceso que puede ser limitada por la aplicacion motivada y restrictiva de alguno de los supuestos
legales que permiten su denegacion. Estos estan previstos en los articulos 14, 15 y 18 LTAIPBG,
dedicados a los limites al derecho de acceso y a las causas de inadmision de las solicitudes. Estos
deben ser interpretados restrictivamente y su concurrencia de ser debidamente acreditada por el 6rgano
reclamado.

En relacién con esto, la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, en su Sentencia numero 1547/2017, de 16 de octubre, sefiald lo siguiente:

«La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso a
la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones
a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de
inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin
que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado
del derecho de acceso a la informacion. [...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de
acceso a la informacion no constituye una potestad discrecional de la Administracién o entidad
a la que se solicita informacion, pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que
s6lo puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley».

CUARTO. En su solicitud de acceso a la informacion presentada el dia 28 de noviembre de 2025, la
reclamante pidié conocer los siguientes datos:

«1. Numero de colonias felinas registradas en el municipio.
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2. Ubicacion aproximada de cada colonia (sin necesidad de coordenadas exactas).
3. Numero de gatos asignados oficialmente al Ayuntamiento. [...]»

Tras consultar el Protocolo de Gestion Etica de Colonias Felinas, asi como el contrato de servicios con
Gata Lilit, este Consejo ha concluido que se ha producido la pérdida del objeto de la reclamacion en
relacion con estas peticiones, ya que la informacion solicitada en ellas figura en los documentos
mencionados.

QUINTO. La reclamante solicité también acceder a la siguiente informacion:

«[...] 4. Protocolos, normativa municipal o documento regulador del programa de gestion de
colonias felinas: descripcion de las obligaciones del Ayuntamiento en materia de atencion,
salud, alimentacion, esterilizacién /identificacion y control poblacional.

5. Detalle del papel de la Asociacion Gata Lilit (u otras entidades) en la gestion, y
especificacion de qué tareas realiza la Asociacion y cudles corresponden al Ayuntamiento.

6. Informacion sobre alimentacion de las colonias gestionadas (Numero de alimentadores
oficiales, Cantidad de pienso comprada por el Ayuntamiento (o coste del alimento
suministrado) en los ultimos 12 meses, expresada en kilogramos y coste total, Fecha de la
ultima compra de pienso y factura de dicha compra (eliminando los datos sensibles), Forma
de distribucion del pienso.)

7. Datos sobre la atencion sanitaria/veterinaria: frecuencia de controles sanitarios,
esterilizacion, vacunaciones, desparasitaciones, identificacion (microchip u otro sistema), y
numero de gatos tratados en el ultimo afio.

8. Planes, calendarios y programas municipales de control poblacional (Frecuencia de
censos de colonias y gatos comunitarios, Campafas de esterilizacion y vacunacion previstas
y realizadas, Actuaciones previstas para la gestion de nuevas colonias, Importes anuales
destinados por el Ayuntamiento al Programa de Colonias Felinas (CER), desglosados por aino,
Informacién sobre qué colonias estan completamente controladas y cerradas (esterilizadas y
registradas) y cuales quedan por cerrar.

9. Cualquier documento, memoria o informe que detalle la inversién municipal, las actividades
realizadas y los resultados obtenidos en el marco del programa de control poblacional».

La entidad local reclamada facilité a la reclamante el Protocolo de Gestion Etica de Colonias Felinas,
asi como el contrato de servicios con Gata Lilit, en los que figuran parte de los contenidos y datos
solicitados. Asimismo, el Ayuntamiento de Algete indico a la interesada que parte de la informacion a
la que se pretende acceder no obra en poder de la entidad local y que la satisfaccion de sus
pretensiones parece exceder el derecho de acceso a la informacion publica, ya que lo que solicita es
la elaboracion de un informe a medida.

Efectivamente, si atendemos a los términos en los que se expresa la reclamante y a los documentos
ya facilitados, parece que ciertos extremos de la solicitud de acceso a la informacion serian asimilables
a la peticién de elaboracion de un informe detallado y pormenorizado relativo a la atencion de las
colonias felinas. Si bien es cierto que este Consejo comprende que dicha informacion puede ser de
interés para la reclamante, se recuerda que el ejercicio de acceso a la informaciéon no ampara la
elaboracion de informes ad hoc. Asi, la confeccién de documentos a medida es una cuestidon que queda
fuera del derecho de acceso a la informacion, tal y como expreso la Audiencia Nacional en su Sentencia
359/2022, de 31 de enero:
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«Esta labor de relacionar datos que obren en poder de la administracion, pero en expedientes
indeterminados y sin un previo tratamiento, cuando su recopilacion no haya sido emprendida
por ningun érgano administrativo por iniciativa propia y en cumplimiento de las funciones que
tiene encomendadas, no estda amparada por el derecho a la informaciéon ni tienen los
ciudadanos titulo para promoverla, salvo que expresamente se contemple en el ordenamiento
juridico».

En términos empleados por la jurisdiccion contencioso-administrativa, estariamos ante un supuesto en
el que «la informacién requerida precisaria realizar nuevas operaciones de analisis, agregacion e
interpretacion» (Sentencia del Juzgado Central de los Contencioso-Administrativo N°2, de 25 de abril
de 2016).

A su vez, y segun el Criterio Interpretativo 7/2015, dictado por el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, esta causa de inadmision puede entenderse aplicable cuando la informacién que se solicita
—aunque pertenezca al ambito funcional de actuacion del organismo o entidad que recibe la solicitud—
, deba: «a) elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de
informacion [...]».

Estas apreciaciones no quieren decir que no exista el derecho solicitar un informe en calidad de
ciudadano. Este Consejo simplemente desea constatar que la solicitud de informes ex profeso es algo
que excede del derecho de acceso a la informacion, tal y como se expresa en el apartado primero del
fundamento de derecho cuarto de la Sentencia de la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 24 de enero de 2017:

«[...] Pero el derecho a la informacién no puede ser confundido con el derecho a la confeccién
de un informe por un 6rgano publico a instancia de un particular. Es por ello por lo que el
mencionado art. 18.1.c permite la inadmisiéon de una solicitud cuando la informacién que se
solicita requiere una elaboracion y tarea de confeccion por no ser facilmente asequible acceder
a ella, pero sin que ello signifique deba ser objeto de una interpretacion amplia. Por
consiguiente, es indiferente que dicha informacion obre en poder de la Administracién o ente
publico encargada de dispensarla. Y en estos términos hay que interpretar el art. 13 de dicha
Ley, de lo contrario se estaria alterando el objeto y espiritu de dicha Ley, que no parece haber
convertido el derecho a la informacion publica en el derecho a obtener un informe solicitado
sin previa tramitacion de un procedimiento administrativo y con la finalidad de preparar la
resolucion que ponga término al mismo (art. 82 de la Ley 30/1992)».

En conclusion, este Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos considera que la entidad local
reclamada ya ha facilitado a la interesada la informacién que obra en su poder, ya que esta figura en
las dos respuestas impugnadas, en el Protocolo de Gestion Etica de Colonias Felinas y en el contrato
de servicios con Gata Lilit. Por tanto, toda la informacién solicitada que no obra como tal en poder del
Ayuntamiento de Algete no encaja en el concepto de informacién publica del articulo 5.b) LTPCM.

Asimismo, por los términos en los que la reclamante formula algunas peticiones, este 6rgano de
garantia entiende que se esta pidiendo que la informacion relativa a la gestion de las colonias felinas
sea remitida de un modo diferente al que obra en poder de la entidad local, lo que seria asimilable a la
elaboracién de documentos ad hoc. De nuevo, se recuerda en ningiin momento este 6rgano de garantia
esta afirmando que no exista el derecho por parte de la interesada a solicitar un informe; sino que
simplemente nos limitamos a indicar en la presente Resolucién que la confeccion de documentos a
medida no estd amparada por la legislacion de transparencia.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas
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RESUELVO

DESESTIMAR la reclamacion presentada por ||| GG

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacidon de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia

Firmado digitalmente por: GONZALEZ GARCIA JESUS MARIA
Fecha: 2026.06.23 13:35
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