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Dictamen n.°: 277/26

Consulta: Consejero de Medio Ambiente, Agricultura e
Interior

Asunto: Contratacion Puablica

Aprobacion: 13.05.26

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion 13 de
mayo de 2026, emitido ante la consulta formulada por el consejero de
Medio Ambiente, Agricultura e Interior, al amparo del articulo 5.3 de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en relacion con el expediente sobre
resolucion del contrato de obras denominado “Ejecucién de proyecto de la
red viaria de la concentracion parcelaria de Torrelaguna (Madrid),
financiable con FEADER’, suscrito con la mercantil ASCH
INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.A. (en adelante, “la contratista” o
ASCH).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 17 de abril de 2026 tuvo entrada en el registro de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid solicitud de
dictamen preceptivo procedente del consejero de Medio Ambiente,

Agricultura e Interior, en relacion con el expediente de referencia.

A dicho expediente se le asigno el numero 237/26, comenzando el
dia senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de

C/ Los Madrazo, 34, 3% y 4* planta
28014 Madrid



Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid (en adelante, ROFCJA), aprobado por Decreto
5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, al letrado
vocal D. Angel Chamorro Pérez, quien formulé y firmé la propuesta de
dictamen que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision

Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 13 de mayo de 2026.

SEGUNDO.- Del examen de la documentacion remitida resultan los

siguientes antecedentes:

Previa la correspondiente licitacion, la Orden 426/2025, de 7 de
febrero, adjudico el contrato de obras denominado “Ejecucién de proyecto
de la red viaria de la concentracion parcelaria de Torrelaguna (Madrid),
financiable con FEADER’ a la mercantil ASCH, por un precio de
4.120.395,62 euros (IVA incluido), y un plazo de ejecucion de doce meses,

segun la oferta presentada por la empresa contratista.

Formalizado el contrato el 13 de marzo de 2025, previo deposito de la
garantia definitiva en la Caja General de Depositos de la Comunidad de
Madrid por importe de 170.264,28 euros, las obras se iniciaron el 16 de
junio de 2025.

Con fecha 9 de diciembre de 2025, el director general de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion emite un informe de propuesta para la

resolucion del contrato, del que resulta lo siguiente:

«(...) QUINTO: Pocos dias tras su inicio, y ante una Certificacion del
mes de junio (n.°1) de 2.196,31€ (frente a 76.837,61€ Presupuesto por
Contrata con IVA —segun Programa trabajos (PT))- Anexo 6, se constato
que la obra no estaba comenzando ni al ritmo ni segun el programa
previstos (tan sélo se realizaban trabajos de topografia) y se exigi6 al

contratista que acreditara la causa y explicitara la asignacion prevista
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de equipos, desglose y rendimiento equipos, mediante carta (Anexo 7)
remitida por la aplicacién NOTE (NOTIFICACION TELEMATICA) (Ref.:
10/591872.9/25 de 14 de julio de 2025).

SEXTO: El 1 de agosto de 2025 se recibié una carta de respuesta del
contratista (Anexo 8) argumentando distintas cuestiones de diverso
tipo y naturaleza y dejando para el final del escrito, la afirmacion de
que “las canteras no garantizan la disponibilidad de zahorra y estan
estudiando alternativas, pero que, en septiembre, si todo se resuelve,
se comprometen a ejecutar toda la anualidad”, causa por la que no se

le impuso penalidad en aquel momento.

SEPTIMO: No obstante, vista la ejecucién de julio, que supuso una
Certificacion (n.°2) de tan solo 394,17€ (frente a 135.117,70€ Contrata
con IVA segun Programa de trabajos) -Anexo 10-, se remitié una nueva
comunicacion al contratista (Anexo 9) por la aplicaciéon NOTE (Ref.:
10/669490.9/25 de 11 de agosto de 2025) instandole a acelerar el
ritmo de ejecucion y dando respuesta a todas y cada de una de las
cuestiones que esgrimia en su escrito como motivos para no avanzar,

evidenciando que no eran tales.

OCTAVO: Sin embargo, lejos de atender dicha demanda, el ritmo de
ejecucion no se vio mejorado y la Certificacion de Agosto (n.°3) — Anexo
11, aunque mas alta que las anteriores, fue de tan solo 53.007,40€
(frente a 261.499,89€ Presupuesto por Contrata con IVA segun
Programa de trabajos). La Comunidad de Madrid considerd, dada la
voluntad manifestada por el contratista y sus argumentaciones, que
se podria recuperar el ritmo de ejecucion de la obra, por este motivo no

se le impusieron penalidades.

NOVENO: El 10 de septiembre de 2025, en una de las visitas
rutinarias de la Direccion facultativa, la contrata manifesto,

verbalmente, con la explanacion de mds de siete ejes recién empezada
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Yy después de dos meses de inactividad en la obra y dos cartas
exigiéndoles el comienzo de la misma, que no disponia de la zahorra
artificial ZA 0- 32 exigida en el proyecto para la ejecucion de la
subbase dado que no habia disponibilidad en ninguna cantera a
menos de 30km, y se tuvo conocimiento que habia realizado, sin aviso
ni autorizacién previos, un ensayo en un tramo con Suelo seleccionado
consistente en zahorra artificial procedente del reciclado de residuos
de construccion y demolicion, material no previsto en el pliego de

prescripciones técnicas del proyecto.

La Direcciéon facultativa pidié mas informacion, los ensayos y la curva

granulométrica del material aportado.

DECIMO: Dado que el presupuesto de la anualidad se veia seriamente
comprometido por el curso de la ejecucion, el 11 de septiembre de
2025, la Direccion General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion
se reunié con representantes de ASCH Infraestructuras y Servicios,
S.A. para exigirle a la contrata que aumentara el ritmo de la obra y
poder ejecutar la anualidad. La empresa manifesté su predisposicion
a ejecutar la mayor parte de la anualidad, condicionado al uso de un
material no previsto en el pliego de prescripciones técnicas del

proyecto.

UNDECIMO: El 11 de septiembre de 2025 ASCH propone, mediante
mail de su jefa de obra (Anexol2), el uso de un Suelo seleccionado
para la Subbase en lugar de la zahorra ZA 0-32, que figura en
proyecto, y envia los ensayos de compactacion y la curva

granulométrica.

El 15 de septiembre de 2025, se examiné la sugerencia enviada por la
jefa de obra, y tras la revision de los datos aportados, se le contesto
por el mismo procedimiento empleado por la empresa (correo

electronico) -Anexo 13- y sin entrar en otras cuestiones, que el arido no
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cumplia con las exigencias del proyecto dado que contenia una gran
cantidad de finos y por ser un material no previsto en el Pliego de
prescripciones técnicas particulares del proyecto. Aun asi, el 17 de
septiembre de 2025 la empresa remitio, también por correo electrénico,
la misma propuesta de uso de suelo seleccionado como Subbase
(Anexo 14), a la cual ya se le habia contestado el 15 de septiembre de
2025.

Cabe senalar que haber aceptado un cambio de material habria
supuesto quebrantar los principios que rigen la contrataciéon publica
(no discriminacion e igualdad de trato) dado que habria conllevado
una alteracion o modificacion sustancial del contrato, ademas de que,
de haber sabido el resto de licitadores que existia esta posibilidad de
cambiar el material principal de la obra, sus ofertas podrian haber

sido distintas.

DUODECIMO: En reunién celebrada el 18 de septiembre de 2025 con
ASCH Infraestructuras y Servicios, S.A., el contratista transmitié la
alternativa del uso del Suelo seleccionado como una necesidad mds
que como una alternativa técnica, debido a la limitada disponibilidad
de zahorra ZA 0-32.

DECIMOTERCERO: El 25 de septiembre de 2025 se emitié una nueva
comunicacion al contratista (Anexo 15) por la aplicacion NOTE (Ref.:
10/790632.9/25 de 25 de septiembre de 2025) en la que se le
trasladé que existia un muy alto riesgo de incumplimiento de
anualidad y se le exigioé que acelerara el ritmo de ejecucion aportando
mas recursos para cumplir el programa de trabajos, que realizara los
debidos controles de calidad para poder pasar a ejecutar los firmes y
que, mientras esos firmes no hubieran sido terminados, no comenzara

la explanacion de nuevos ejes.
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DECIMOCUARTO: El 2 de octubre de 2025 ASCH Infraestructuras y
Servicios, S.A transmiti6 por correo electrénico su intencion de
reemplazar los 20 cm de ZA 0-32 / 30 km proyectada como Subbase,
por Suelo Seleccionado, y los 20 cm de ZA 0-20 / 60 km por 15 cm de
ZA 0-32 / 30 km proyectada como Base, alterando completamente el

diserio del paquete de firme proyectado. Anexo 16.

Senalar que la valoraciéon econémica en el proyecto (presupuesto de
ejecucion material) del material a emplear para la ejecucion de la
Subbase (ZA 0-32 - DISTANCIA <30Km) es de 1.249.794,67€ y el de la
Base (ZA 0-20 - DISTANCIA<60Km) es de 1.428.026,33€, suponiendo
un 32,5% y un 37,1% respectivamente respecto al presupuesto del

proyecto.

DECIMOQUINTO: El 3 de octubre de 2025 en reunién presencial entre
la Direccion General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion y el
contratista, se le indicé que dicha propuesta no podia ser aceptada por
falta de viabilidad técnica. ASCH Infraestructuras y Servicios, S.A.
manifesté que barajaba la opcién de resolver el contrato, y que, en ese
caso, completaria los tajos abiertos y la unidad promotora insté a que

siguieran adelante con dichos trabajos.

Al final de la reunién el contratista manifesté que iba a trabajar en
una ultima propuesta con zahorra reciclada a base de aglomerado

asfaltico, por si pudiera aceptarse.

DECIMOSEXTO: La 4% certificacion (septiembre) ascendié a
20.769,35€ (frente a 349.830,07€ Contrata con IVA segtn Programa
de trabajos) — Anexo 17.

DECIMOSEPTIMO: El 8 de octubre de 2025 el contratista envié una
nueva sugerencia consistente en, para poder acopiar material
suficiente para ejecutar la Subbase (ZA 0-32), tramitar una ampliacion

de plazo de 6 meses y ejecucion de la BASE con ZARA 0O- 20 (zahorra
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reciclada de aglomerado asfdltico), material no previsto en el Pliego de

prescripciones técnicas del proyecto. Anexo 18.

DECIMOCTAVO: El 14 de octubre de 2025 se emitié una nueva
comunicaciéon al contratista (Ref.: 10/854662.9/25) - Anexo 19,
transmitiéndole la urgente necesidad de acometer los trabajos
previstos segun el programa de trabajos aportando los recursos
necesarios, subrayando el ya incuestionable retraso y exigiendo la
presentacion de los ensayos de calidad para poder ejecutar los firmes

una vez validada la ejecucion de los planos de fundacion.

DECIMONOVENO: A través de escrito notificado por la aplicacion
NOTE (Ref. 10/865538.9/25 del 17 de octubre de 2025) se rechazé
por falta de viabilidad técnica la ultima propuesta del contratista
(Anexo 20), presentada el 8 de octubre de 2025, por ser un material no
previsto en el Pliego de prescripciones técnicas particulares del
proyecto, dudoso en cuanto a su durabilidad como Base de un firme y
sin datos ni protocolos disponibles acerca de su mantenimiento, lo cual
generaria un panorama incierto una vez entregada la obra para el

Ayuntamiento que debe recibirla.

La propuesta de ampliacién del plazo no resultaba admisible, por otro
lado, debido a que el plazo de ejecucion fue uno de los criterios de

adjudicacion y la empresa oferté esta reduccion.

VIGESIMO: El 22 de octubre de 2025, la Direccién facultativa
transmitié, a través del Libro de Ordenes, a la empresa la exigencia de
presentacion de los resultados de los ensayos de compactacion del
plano fundacion realizados sin previo aviso y de cuya realizacion se

habia tenido conocimiento de forma casual.

VIGESIMOPRIMERO: El 24 de octubre de 2025 la Coordinadora de

Seguridad y Salud recogié en su acta que “no existia prevision de la
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empresa de seguir con los trabajos” e informé por correo electrénico a
la Direccion facultativa de que “el contratista le habia comunicado
verbalmente que la semana siguiente no iha a ejecutar obra y
comprob6é que habia retirado todo el mobiliario de la nave (mesas,

ordenadores, taquillas...)”. Anexo 21.

VIGESIMOSEGUNDO: El 28 de octubre de 2025 se llevé a cabo el
levantamiento de un Acta de reconocimiento de obra (Anexo 22) con
mencion expresa al cese de actividad desde el 24 de octubre de 2025
Yy aceptacion de dicho extremo por parte del contratista. Se le
concedieron 10 dias hdbiles para retomar la ejecucion conforme al
Programa de trabajos y presentar los resultados de los ensayos de
calidad de los planos de fundacion. La empresa manifesto
verbalmente que el 31 de octubre de 2025 iba a plantear una nueva
solucion técnica (la 49, cuestion de la que desistié a los pocos dias y

no llegoé a presentar.

VIGESIMOTERCERO: Durante la mariana del mismo dia, 28/10/25, el
contratista presenté una solicitud de suspension temporal total de las
obras (Ref.: 10/903450.9/25) — Anexo 23, que ha sido informada
desfavorablemente en fecha 20 de noviembre de 2025 y denegada
mediante la Orden 4712/2025 de 24 de noviembre de 2025.

VIGESIMOCUARTO: Tras dias de completa inactividad en la obra, el 5
de noviembre de 2025 se recibié aviso por correo electrénico de la
empresa (a posteriori) en el sentido de que habia trasladado un rodillo
compactador el dia 4 de noviembre de 2025 para volver a compactar

(exclusivamente durante esa jornada,).

Mediante correos electrénicos de fechas 30 de octubre de 2025y 11 de
noviembre de 2025 el contratista aporté parte de los ensayos de

calidad (los relativos al Control de Ejecucion: determinacion de
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Densidad y Humedad segtin Proctor de referencia), de los ejes 1, 2.1,
2.2, 3, 4,5, 30, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39 y 40.

No presenté el resto de ensayos correspondientes a los Ensayos
Previos y Seguimiento de los Planos de Fundacion: Andlisis
granulométricos (frecuencia 1 / 40.000 m2), Limites de Atterberg
(frecuencia 1 / 40.000 m2), Préoctor Modificado (frecuencia 1 / 40.000
m2), Indices C.B.R. (frecuencia 1 / 20.000 m2), Materia Orgdnica
(frecuencia 1 / 40.000 m2), Colapso (frecuencia 1 / 40.000 m2),
Hinchamiento (frecuencia 1 / 40.000 mZ2), Contenido en yesos
(frecuencia 1 / 40.000 m2) y Contenido en sales solubles (frecuencia
1/ 40.000 m2).

Los resultados de los ensayos han sido aportados a finales de octubre
y mediados de noviembre, como se ha senalado, periodo en el que el

contratista ya habia suspendido la actividad.

VIGESIMOQUINTO: El 6 de noviembre de 2025 y el 11 de noviembre
de 2025 la asistencia técnica a la Direccion facultativa levanté sendas
actas (Anexos 25 y 26) senalando que se mantenia la total ausencia
de acopios y medios humanos y mecanicos Yy que, por lo tanto, no

habia actividad en la obra.

El 7 de noviembre de 2025 se recibi6 Acta de visita de la
Coordinadora de Seguridad y Salud (Anexo 27) recogiendo, en el

mismo sentido, que no se estaban realizando trabajos.

VIGESIMOSEXTO: El 13 de noviembre de 2025, transcurrido el plazo
concedido en el acta del 28 de octubre de 2025, la Direccion
facultativa levanté Acta (Anexo 28), con comparecencia del contratista
Yy sin observaciones por su parte, reconociendo que seguia sin haber

actividad alguna en la obra y que no se habia retomado la normal
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ejecucion de los trabajos, desatendiendo, por lo tanto, el requerimiento

realizado.

VIGESIMOSEPTIMO: El 12 de noviembre de 2025 (Ref.:
30/003788.9/25) la Direccion de obra remitié borrador de la
Certificacion n.°5 (octubre) — Anexos 29 y 30 por un importe de
704,26€, con la finalidad de que sea suscrita por ASCH
Infraestructuras y Servicios, S.A. y la devuelva para su tramitacion,
sin que hasta la fecha de firma del presente informe se haya recibido

contestacion”.

(..)

VIGESIMOCTAVO: En fecha 17 de noviembre de 2025 la Coordinadora
de Seguridad y salud remite a la Direccién facultativa Informe de los
riesgos detectados en la obra: caidas por desnivel, lesiones por cortes
e impactos y riesgo de hundimiento, vuelco o deslizamiento de los

vehiculos. Anexo 31.

En fecha 18 de noviembre de 2025 la Direccion facultativa levanta
acta de reconocimiento de obra (Anexo 32) sernialando los riesgos
detectados: atrapamiento de vehiculos y maquinaria pesada,
hundimiento debido a la falta de firme estable, accidentes por pérdida
de control por falta de adherencia y deterioro acelerado del plano de

fundacion.

A fecha de firma del presente informe existen los riesgos mencionados
derivados del hecho de no haber continuado con la obra. El contratista
ya ha sido informado acerca de dichos riesgos y de las medidas a
adoptar para evitarlos y garantizar la seguridad en la obra, tanto a
través tanto de las actas de la Coordinadora de Seguridad y Salud

como de sus anotaciones en el Libro de Incidencias (Anexo 33).
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VIGESIMONOVENO: En fecha 27 de noviembre de 2025, a peticién de
ASCH Infraestructuras y Servicios, S.A., el director general de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacién recibe a la empresa en reunion
presencial, encuentro que transcurre Sin que ésta aporte nuevas
opciones de materiales o técnicas alternativas distintas a las que ya

habian sido presentadas».

TERCERO.- De acuerdo con lo senalado en la propuesta del 9 de
diciembre de 2025 del director general de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion, por Orden del consejero de Medio Ambiente, Agricultura e
Interior, de 16 de diciembre de 2025, se acordo el inicio del procedimiento
de resolucion del contrato de obras por la causa prevista en el apartado f
del articulo 211 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), “por incumplimiento

culpable de la obligacién principal por el contratista’.

Esta orden fue notificada a la contratista y a la entidad avalista con

fecha 16 de diciembre de 2025 en ambos casos.

La entidad mercantil contratista present6é sus alegaciones el 30 de
diciembre de 2025, negando “radicalmente la existencia de abandono de la
obra’, afirmando que por causas que le eran ajenas, “existe una
imposibilidad real de ejecutar el contrato en los términos pactados, asi
como de continuar con la ejecucion de la prestacion de los trabajos
contratados”, senalando a estos efectos que, (i) la direccion de obra ordeno
modificaciones sustanciales del trazado, secciones, cunetas y ODT, sin
que existiera un proyecto aprobado, planos firmados, mediciones
validadas ni precios contradictorios; (ii) en fecha de las alegaciones, no se
disponia de las autorizaciones necesarias, que afectan parcialmente a
varios de los ejes cuya ejecucion se ha iniciado; (iii) el proyecto no

contempla numerosas unidades imprescindibles ni el aumento sustancial
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de mediciones realmente necesarias, lo que hace técnicamente inviable la
continuacion de los trabajos sin previa regularizacion administrativa y;
(iv) el proyecto exige el suministro de zahorras procedentes de canteras
concretas y dentro de radios de transporte determinados, habiendo sido
propuestas hasta tres alternativas técnicas, todas ellas rechazadas, sin
que se ofreciera una solucion viable, lo que le sitiia en una imposibilidad

material objetiva, no imputable a su voluntad.

Asi mismo, manifestdé su disconformidad con las certificaciones n.°5
y n.°6, senalando que “ha actuado en todo momento conforme a los
principios de buena fe, colaboracion y lealtad contractual’ y que se ha
producido durante la ejecucion del contrato la “vulneracién del principio
de equilibrio contractual y ruptura del marco de ejecucion imputable a la
Administracion”, considerando que “la resolucion por mutuo acuerdo, seria

una solucién juridicamente correcta y respetuosa con el interés ptblico”.

Por todo lo expuesto, la empresa contratista concluyé que no
procedia la resolucion por su incumplimiento culpable y que, en su caso,
procederia por la causa prevista en el articulo 211.1.g) de la LCSP, es
decir, por imposibilidad real y objetiva de ejecutar la prestacion en los
términos inicialmente pactados o subsidiariamente por mutuo acuerdo

entre las partes.

Posteriormente, con fecha 15 de enero de 2026 se levanto el acta de
comprobacion material de las obras previa a la resolucion del contrato en
la que la contratista hacia constar su “no conformidad con las mediciones
presentadas”, remitiéndose a la valoraciéon que habia presentado en su
escrito de 30 de diciembre de 2025 a la que acabamos de hacer

referencia.

Con fecha 17 de febrero de 2026, la Subdireccion General de Politica
Agraria y Desarrollo Rural emitio informe técnico sobre las alegaciones

presentadas por la contratista en el que, después de analizar de forma
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detallada cada una de las alegaciones presentadas por ésta, concluyo que
concurria el incumplimiento culpable por su parte, no procediendo el
acuerdo de la resolucion del contrato por mutuo acuerdo e informando
favorablemente continuar en los términos previstos la tramitacion del

procedimiento de resolucion del contrato.

El 24 de febrero de 2026 se solicito informe al Servicio Juridico en la

Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior.

El 27 de febrero de 2026 una orden del consejero de Medio
Ambiente, Agricultura e Interior se acordo la suspension de la tramitacion
del procedimiento de resolucion del contrato hasta la emision del
correspondiente informe por parte del Servicio Juridico. Esta orden fue
notificada a la contratista el 2 de marzo de 2026 y a la entidad avalista el
27 de febrero 2026.

Puesta en conocimiento de la empresa contratista el acta de
liquidacion de las obras, ésta mostré su disconformidad con fecha 5 de
marzo de 2026.

En cumplimiento del articulo 213 de la LCSP segun el cual “hasta
que se formalice el nuevo contrato, el contratista queda obligado, en la
forma y con el alcance que determine el érgano de contratacién, a adoptar
las medidas necesarias por razones de seguridad, o indispensables para
evitar un grave trastorno al servicio publico o la ruina de lo construido o
fabricado”, la entidad contratista fue convocada a una visita a las obras
junto con la coordinadora de seguridad y salud. Realizada la visita se
hicieron constar dos anotaciones por parte de la coordinadora de
seguridad y salud y ello debido a “las reiteradas solicitudes que se han

hecho a la contrata principal para subsanar las incidencias”.

Emitido el informe del Servicio Juridico el 26 de marzo de 2026 -

favorable a la propuesta de resolucion del contrato-, por Orden del 27 de
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marzo de 2026 se acuerda “aprobar el levantamiento de la suspension en
la tramitacion del procedimiento del expediente de resolucion”, siendo
notificada esta orden a la contratista y a su avalista, los dias 30 de marzo

y 27 de marzo de 2026, respectivamente.

Elaborado un borrador de orden de resolucion del contrato y la
documentacion contable correspondiente, de conformidad con el articulo
8.a.2) y 14 del Decreto 45/1997, de 20 de marzo, por el que se desarrolla
el régimen del control interno y contable ejercido por la Intervencion
General de la Comunidad de Madrid, es remitido a ésta para su

fiscalizacion previa con fecha 30 de marzo de 2026.

Por Orden del consejero de Medio Ambiente, Agricultura e Interior,
de 31 de marzo de 2026, se acordo la suspension de la tramitacion del
procedimiento de resolucion del contrato hasta que se realizara la
fiscalizacion previa. Esta orden fue debidamente notificada a la

contratista y a su avalista.

Emitido informe favorable por parte de la Intervencion General, el 15
de abril de 2024 se acordo el levantamiento de la suspension en la
tramitacion del procedimiento, que fue notificado a la contratista y a la

entidad avalista.

Posteriormente se elaboré nuevo borrador de orden del consejero de
Medio Ambiente, Agricultura e Interior por la que se acuerda; (i) resolver
el contrato de obras de referencia por la causa del art 211.1. f de la LCSP;
(ii) aprobar la liquidacion del contrato de conformidad con lo previsto en
el articulo 172 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (RGLCA) por importe de 77.374,42 euros a
favor de ASCH vy; (iii) la incautacion de la garantia definitiva, debiendo
ademas la contratista indemnizar a la Administraciéon los danos y

perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia
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incautada, los cuales se determinaran, en procedimiento contradictorio

aparte, una vez resuelto y liquidado el contrato.

Asi mismo, ha sido remitida a esta Comision el borrador de orden del
consejero de Medio Ambiente, Agricultura e Interior se acordo la
suspension de la tramitacion del procedimiento de resolucion del contrato
hasta la emision del correspondiente dictamen por parte de esta
Comision, asi como los borradores para su notificacion a la entidad

contratista y a su avalista.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, al amparo del articulo 5.3.f) d. de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, conforme al cual: “3. En especial, la Comisién Juridica Asesora
debera ser consultada en los siguientes asuntos: (...) f) Expedientes
tramitados por la Comunidad de Madrid, las entidades locales y las
universidades publicas sobre: (...) d. Aprobacién de pliegos de clausulas
administrativas generales, interpretacion, nulidad y resolucion de los
contratos administrativos y modificaciones de los mismos en los supuestos
establecidos por la legislaciéon de contratos del sector ptblico”, y ha sido
formulada por 6rgano competente para ello en virtud de lo dispuesto en el
articulo 18.3.b) del ROFCJA.

El contratista ha formulado su oposicion y, por ello, resulta

preceptivo el dictamen de esta Comision ex articulo 191.3.a) de la LCSP.
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SEGUNDA.- El contrato cuya resolucion se pretende se adjudico por
Orden 426/2025, de 7 de febrero, y se formalizé el 13 de marzo de 2025,
por lo que resulta de aplicacion la LCSP tanto en el aspecto sustantivo

como en el procedimental.

De esta forma, el articulo 212.1 de la LCSP establece que: “La
resoluciéon del contrato se acordard por el érgano de contratacion, de oficio o
a instancia del contratista, en su caso, siguiendo el procedimiento que en
las normas de desarrollo de esta Ley se establezca”. Ante la falta de
desarrollo reglamentario en el aspecto objeto de estudio, debe
considerarse, asimismo, lo dispuesto en el articulo 109 del RGLCAP
referido especificamente al “procedimiento para la resolucion de los

contratos” en lo que no se oponga a la ley.

En materia de procedimiento, la resolucion de contratos
administrativos exige atenerse a lo previsto en el articulo 190 de la LCSP,
a cuyo tenor “dentro de los limites y con sujecion a los requisitos y efectos
senalados en la presente Ley, el o6rgano de contratacion ostenta la
prerrogativa de interpretar los contratos administrativos, (...) acordar su

resolucion y determinar los efectos de ésta’.

El articulo 191.1 de la LCSP requiere que en el correspondiente
expediente se dé audiencia al contratista. Ademas, debe tenerse en
cuenta el articulo 109 del RGLCAP, que exige la audiencia al avalista o
asegurador “si se propone la incautacion de la garantia”. Por otro lado, el
apartado tercero del articulo 191 dispone que sea preceptivo el informe
del Consejo de Estado u organo consultivo equivalente de la Comunidad
Autonoma respectiva en los casos de interpretacion, nulidad y resolucion,

cuando se formule oposicion por parte del contratista.

En materia de procedimiento, en nuestro caso, se ha dado audiencia
al contratista, el cual formulo alegaciones oponiéndose a la resolucion

contractual planteada por la Administracion. Asi mismo, al proponerse la

16/30



N\ COMISION
T JURIDICA
/ ASESORA

incautacion de la garantia se ha dado audiencia al avalista, constando la

presentacion de alegaciones por su parte.

Figura en el procedimiento el informe de 26 de marzo de 2026 del
Servicio Juridico en la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e
Interior en sentido favorable a la resolucion del contrato propuesta por la
Administracion. Dicho informe se ha incorporado al expediente tras el
tramite de audiencia lo que respeta la prevision del articulo 82.1 de la
LPAC (“la audiencia a los interesados sera anterior a la solicitud del
informe del 6rgano competente para el asesoramiento juridico o a la
solicitud del dictamen del Consejo de Estado u O6rgano consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma, en el caso que éstos formaran

parte del procedimiento”).

No ocurre lo mismo con el informe de 17 de febrero de 2026 de
contestacion a las alegaciones de la contratista, pues como hemos
senalado reiteradamente (asi, el dictamen 294/19, de 11 de julio;
dictamen 155/18, de 5 de abril y el dictamen 516/16, de 17 de
noviembre, entre otros muchos) la audiencia a los interesados debe
practicarse inmediatamente antes de dictar la propuesta de resolucion,
sin perjuicio de lo senalado anteriormente en cuanto al informe del
organo competente para el asesoramiento juridico, sin que puedan
incorporarse con posterioridad informes que introduzcan hechos nuevos,
de manera que si los informes citados anaden hechos nuevos o
argumentan cuestiones nuevas para la resolucion, generan indefension y
lo procedente es la retroaccion del procedimiento. Sin embargo, cuando
los informes no introducen cuestiones o hechos nuevos, aunque se hayan
emitido con posterioridad al tramite de audiencia, no generan indefension
y, en consecuencia, no procede la retroaccion del procedimiento. Asi
ocurre en el presente caso, pues el citado informe no introduce hechos o
cuestiones nuevas, por lo que no cabe considerar que se haya generado

indefension.
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También se ha emitido informe por la Intervencion General que
incide en la misma irregularidad que acabamos de mencionar al ser
posterior al tramite de audiencia a la contratista, si bien tampoco
introduce hechos o cuestiones nuevas que causen indefension a la

sociedad adjudicataria.

Finalmente, figura en el procedimiento una propuesta de resolucion
en la forma en que viene siendo exigida por esta Comision Juridica
Asesora, en el sentido de recoger motivadamente la posicion de la
Administracion con la fundamentacion factica y juridica precisa para que

pueda emitirse el dictamen de este 6rgano consultivo.

Resta por analizar la cuestion relativa al plazo para resolver el
procedimiento, cuyo incumplimiento determina la caducidad conforme a
lo establecido en el articulo 212.8 de la LCSP. El criterio mantenido por
esta Comision ha resultado esencialmente modificado a partir de la
Sentencia del Tribunal Constitucional 68/2021, de 18 de marzo, recaida
a raiz de un recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno
de Aragon, que ha procedido a declarar la inconstitucionalidad de algunos
preceptos de la LCSP y ha afectado senaladamente a esta cuestion. En
concreto, el articulo 212.8, fue impugnado al considerar que vulneraba la
doctrina constitucional sobre la legislacion basica, puesto que contendria
una regulacion de detalle o de procedimiento, que cercenaria la
posibilidad de desarrollo legislativo por la Comunidad Auténoma de

Aragon.

Como es sabido, la citada Sentencia 68/2021, al analizar la
impugnacion del articulo 212.8, considera (FJ 5°) que tal precepto recoge
una norma de naturaleza auxiliar y procedimental que no puede ser
considerada basica, por lo que el Tribunal Constitucional no anula el
precepto en cuanto es de aplicacion a los procedimientos de resolucion de

la Administracion General del Estado, pero considera que infringe las
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competencias de las comunidades autéonomas y por tanto no es de

aplicacion a estas, ni a las entidades locales.

Por ello, esta Comision Juridica Asesora ha venido considerando

aplicable el plazo de tres meses previsto en el articulo 21 de la LPAC.

Pues bien, no obstante lo anterior, la Ley 11/2022, de 21 de
diciembre, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Actividad
Economica y la Modernizacion de la Administracion de la Comunidad de
Madrid, ha establecido un plazo especifico para el procedimiento de
resolucion contractual, pues su articulo 31, bajo la rubrica, “Modificacion
de la Ley 1/2001, de 29 de marzo, por la que se establece la duraciéon
maxima y el régimen de silencio administrativo de determinados
procedimientos”, establece que: “La Ley 1/2001, de 29 de marzo, por la
que se establece la duracion maxima y el régimen de silencio
administrativo de determinados procedimientos, queda modificada como

sigue...

Tres. Se introduce un nuevo epigrafe en el apartado 3 del Anexo, que
sera el apartado 3.9. con la siguiente redaccion: “3.9. Expedientes de
resoluciéon contractual que se rijan por la legislacion sobre contratos
publicos. Ocho meses. Caducidad (iniciados de oficio). Desestimatorio

(iniciados a instancia del contratista)’.

Dicha prevision resulta de aplicacion a los procedimientos iniciados
tras su entrada en vigor, por lo que al presente procedimiento le resulta

de aplicacion el plazo de ocho meses.

Como se ha indicado anteriormente, en el presente caso, iniciado el
procedimiento de resolucion por orden de 16 de diciembre de 2025,
resulta claro que, a la fecha de emision del presente dictamen, el

procedimiento no ha caducado.
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No obstante lo senalado, hemos de advertir que si bien nos ha sido
remitido un proyecto de orden por el que se acuerda suspender la
tramitacion del expediente de resolucion del contrato hasta la recepcion
del dictamen de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, figurando también en la documentacion remitida el oficio de
comunicacion de dicho acuerdo de suspension a la empresa contratista y
a la avalista, no consta la firma de dicha orden y, por ende, tampoco, su
efectiva recepcion por estos ultimos, necesaria para que la suspension

surta efecto.

TERCERA.- Una vez analizado el procedimiento, debemos estudiar si

concurre o no causa de resolucion del contrato.

El organo proponente alega el incumplimiento culpable del
contratista, invocando la causa de resolucion prevista en el articulo
211.1.f) que recoge “el incumplimiento de la obligaciéon principal del
contrato”, debiendo tenerse en cuenta que esta obligacion principal del
contrato, en principio, cabe identificarla con la prestacion que constituya
su objeto. Con esta prevision, que carece de antecedentes en normas
anteriores, la LCSP resuelve, como manifesté el Consejo de Estado en su
dictamen 1116/2015, de 10 de marzo de 2016, en relacion con el
anteproyecto de ley, “la dificultad interpretativa” que planteaba la
legislacion anterior en los casos en los que los pliegos declaraban
“esenciales varias de las obligaciones accesorias imputables al contratista’,
pero omitian, sin embargo, esa “calificacion en lo que atarnie al objeto
mismo del contrato (la realizacién de la obra, la entrega del suministro o la

prestacion del servicio) por su obviedad”.

En este sentido, y segun resulta del expediente remitido, debe
advertirse que desde el momento de inicio de ejecucion del contrato ya se
constatoé por parte de la administracion contratante que el contratista no

lo estaba ejecutando segun el programa previsto.
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A estos efectos basta con senalar el importe de las cuatro primeras

certificaciones:

- Certificacion del mes de junio (n.°l) de 2.196,31 € (frente a
76.837,61 € de presupuesto por contrata con IVA, segin Programa

trabajos).

- Certificacion del mes de julio (n.°2) de 394,17 € (frente a
135.117,70 € de presupuesto por contrata con IVA, segun Programa

trabajos).

- Certificacion de agosto (n.°3), de 53.007,40 € (frente a 261.499,89 €

de presupuesto por contrata con IVA, segiin Programa de trabajos).

- 42 certificacion (septiembre) de 20.769,35 € (frente a 349.830,07 €

de presupuesto por contrata con IVA, segun Programa de trabajos).

Asi mismo se ha tener en cuenta, a estos mismos efectos, que el 24
de octubre de 2025, la coordinadora de Seguridad y Salud recogié en su
acta que “no existia prevision de la empresa de seguir con los trabajos” e

«

informo por correo electronico a la direccion facultativa de que “el
contratista le habia comunicado verbalmente que la semana siguiente no
tba a ejecutar obra y comprobé que habia retirado todo el mobiliario de la
nave (mesas, ordenadores, taquillas...)”, llevandose a cabo el 28 de
octubre de 2025 el levantamiento de un Acta de reconocimiento de obra
con mencion expresa al cese de actividad desde el 24 de octubre de 2025
y aceptacion de dicho extremo por parte del contratista, manifestando la
contratista que el 31 de octubre de 2025 iba a plantear una nueva

solucion técnica, si bien no la llegé a presentar.

Posteriormente, los dias 6 y 11 de noviembre de 2025 la asistencia
técnica a la direccion facultativa levanté sendas actas senalando que se

mantenia la total ausencia de acopios y medios humanos y mecanicos y
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que, por lo tanto, no habia actividad en la obra, y, el 7 de noviembre de
2025, se recibio acta de visita de la coordinadora de Seguridad y Salud de

la que resultaba que no se estaban realizando trabajos.

Por ultimo, el 13 de noviembre de 2025, la direccion facultativa
levanto acta con comparecencia del contratista y sin observaciones por su
parte, reconociendo que seguia sin haber actividad alguna en la obra y

que no se habia retomado la normal ejecucion de los trabajos.

Por tanto, puede afirmarse que el 16 de diciembre de 2025, fecha en
la que se acordo el inicio del procedimiento de resolucion, existia un
incumplimiento de la obligacion principal del contrato por parte del
contratista toda vez que éste habia abandonado la obra que, en el

presente caso, constituye la obligacion principal del contrato.

No obstante lo senalado, debemos tener en cuenta que el contratista,
en su escrito de alegaciones de 30 de diciembre de 2025, afirma que, por
causas que le eran ajenas, existido “una imposibilidad real de ejecutar el
contrato en los términos pactados, asi como de continuar con la ejecucion

de la prestacion de los trabajos contratados”.
En este sentido, el contratista indica los siguientes argumentos:

1. Recibieron instrucciones escritas por parte de la direccion de obra
que prohibi6é expresamente la apertura de nuevos ejes, limitando la

actuacion del contratista a los ya iniciados.

Frente a esta opinion, el informe técnico elaborado el 17 de febrero
de 2026 por la Subdireccion General de Politica Agraria y Desarrollo

«

Rural advierte que “.. en aras a reducir el riesgo en la circulaciéon y la
afeccion en general a los usuarios (en su mayoria agricultores y
propietarios de las fincas aledanas de los caminos en cuestion), en aras
también a reducir la afeccion ambiental, en especial a la fauna, y a facilitar

el cumplimiento en plazos del programa de obra comprometido, entre otros
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motivos, la direccion facultativa se vio obligada a adoptar de forma cautelar
la precauciéon de que no se realizaran nuevas explanaciones, dado que el
contratista no continuaba los trabajos en los ejes abiertos y que, aun asi,
pretendia seguir abriendo nuevos ejes”, anadiendo que “esta indicacién no
paralizaba las obras si no que buscaba que se completaran los tajos
abiertos” asi como que “la orden dada no impidié objetivamente a la
empresa ASCH, continuar la ejecucion de los trabajos y fue necesaria para
reducir riesgos a los agricultores y sobrecostes en la ejecucion de la obra, y
consecuencia de la inactividad de la empresa en la ejecuciéon de los ejes

abiertos”.

2.- Necesidad ineludible de realizacion de un proyecto modificado y
la aprobacion de precios contradictorios, toda vez que el proyecto inicial
no contemplaba numerosas unidades imprescindibles ni el aumento
sustancial de mediciones realmente necesarias, lo que hacia técnicamente
inviable la continuacion de los trabajos sin previa regularizacion

administrativa.

A este respecto, el informe técnico antes referenciado senala que “en
relacion a los cambios propuestos, no es correcto el calificativo de
“modificaciones” empleado por el contratista dado que en ningun caso han
sido modificaciones en sentido estricto, sino pequenas variaciones que se
realizan en todas las obras dado que es habitual que en la ejecuciéon de
obras haya que realizar pequenos ajustes de los Proyectos. Las variaciones
(siempre no sustanciales y que no alteran lo mds minimo la naturaleza del
proyecto), cuya necesidad ha sido detectada por la direccién de obra y con
las que el contratista ha estado, en todo momento, de acuerdo sin plantear
la mdas minima objecion, obedecen al hecho incuestionable de que las
secciones tipo planteadas se asignan a cada eje sin particularizar por

tramos, es decir, una seccion por eje’.

Asi mismo anade después de un analisis detallado de las unidades

de obra presuntamente no incluidas en el proyecto que “no existen nuevas
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unidades de obra imprescindibles para la realizaciéon de la obra por lo que
no se requiere la aprobacién de precios contradictorios y, menos aun, de un
proyecto modificado por esta causa. En cualquier caso, ni la posibilidad de
finalmente poder tener que elaborar un acta de precios contradictorios ni un
posible aumento de mediciones, conducirian, en ningun caso, a tener que
abandonar las obras, ni por imposibilidad de continuar con la ejecuciéon ni

porque fuera necesario por importe redactar un proyecto modificado”.

En este sentido, debemos tener en cuenta que el contratista no
puede alegar el incumplimiento de la obligacion, por parte de la
Administracion, de modificar el contrato porque, como senala la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de
noviembre de 2022 (recurso 871/2020):

«No existe tampoco una obligacion de la Administracion contratante de
tramitar el proyecto modificado y la consiguiente imposibilidad de
ejecutar las nuevas unidades hasta su aprobaciéon. El 6rgano
competente para determinar si es necesario un modificado del
proyecto original es la Direccién facultativa (art. 242.4 LCSP). Mds en
general, la modificacion del contrato es una potestad de la
Administraciéon, no un derecho del contratista, aunque su ejercicio
debe someterse a un procedimiento y requisitos (arts. 203 y ss. LCSP).
El hecho de que en este caso se “negociara” entre las partes la
modificacion del contrato, no supone el deber de tramitar el
procedimiento y concluir en la modificacién, atin menos en los términos

que pretendia el contratistanr.

3.- Imposibilidad de suministro de los materiales propuestos en
Proyecto para la base y la subbase toda vez que el proyecto inicial exigia
el suministro de zahorras procedentes de canteras concretas y dentro de
radios de transporte determinados y la realidad acreditada en el
expediente es que; (i) las canteras previstas no pueden suministrar en

cantidad, plazo ni calidad; (ii) algunas se encuentran agotadas o en
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restauracion y (iii) otras tienen la produccion comprometida o carecen de
capacidad logistica; (iv) propusieron hasta tres alternativas técnicas,

todas ellas rechazadas por la Administracion.

En relacion con esta alegacion, el meritado informe técnico «el
contrato del que ha sido adjudicataria la empresa ASCH Infraestructuras y
servicios, S.A., exige que la red viaria de la concentracion parcelaria de
Torrelaguna se ejecute de acuerdo a las especificaciones que constan en el
proyecto de obra que salié a concurso, con los materiales que en él figuran
o con materiales similares siempre que cumplan el Pliego de Prescripciones
Técnicas del mismo. Pero, el proyecto no exige que un material comun como
es una zahorra artificial se obtenga de una cantera concreta, ni de dentro
de un radio de transporte determinado tampoco. Si figuran en el proyecto
una propuesta de canteras y unos precios con unas distancias estimadas,
como también figura un precio por Km de transporte adicional para permitir
traer el material desde distancias diferentes a las que figuran en las

previsiones iniciales de proyecto.

A este respecto, cabe senalar que las propuestas de uso de materiales
alternativos han sido presentadas por la empresa debido a la esgrimida
falta de disponibilidad de los materiales exigidos en el Pliego de

Prescripciones Técnicas y que pretenden sustituir por otros.

Cabe recordar también que el proyecto exige que la obra se ejecute con
los materiales previstos y que la aportaciéon de ese material, como el de
cualquier otro de la obra, es de plena responsabilidad del contratista y su
riesgo y ventura y puede hacer acopio de él en cualquier cantera que

considere esté a la distancia que esté.

La obra se licité en noviembre de 2024, se adjudicé en febrero de 2025
y a 11 abril de 2025 se firmé por todas las partes acta de comprobacién de
replanteo en al que se especificaba que “El resultado de esta comprobacion

demuestra la posesion real de los terrenos, su idoneidad y la viabilidad del
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proyecto, no existiendo por parte de la empresa contratista observaciones
de ningun tipo que pudieren afectar a la ejecucion de las obras”. Si bien se
retrasé a 16 de junio de 2026 el comienzo efectivo de los trabajos “por
requisitos documentales como no existir aprobado programa de Trabajos,
Plan de Seguridad y Salud y Permiso Arqueolégico”, subsanados dichos
requisitos, se firmo el acta de inicio a 16 de junio de 2025 sin ningun tipo

de observacién por parte de la empresan.

En este sentido debemos tener en cuenta lo previsto en el articulo
238.1 de la LCSP, segun el cual “las obras se ejecutaran con estricta
sujecion a las estipulaciones contenidas en el pliego de clausulas
administrativas particulares y al proyecto que sirve de base al contrato y
conforme a las instrucciones que en interpretacion técnica de este diere al

contratista la Direccién facultativa de las obras”.

Mas alla de lo senalado en este precepto, debemos advertir también
que, no obstante lo alegado por la contratista, lo que es objetivamente
cierto es que procedi6 a la firma del acta de comprobacion del replanteo
que, como tuvo ocasion de senalar esta Comision Juridica Asesora en su
Dictamen 21/23, de 19 de enero, es el momento oportuno para
manifestar su disconformidad, toda vez que es cuando “se confronta el
proyecto sobre el terreno en que se prevé la ejecucion del citado contrato
para, en su caso, solucionar los errores materiales subsanables que
pudiera contener el proyecto elaborado por la Administracién o poner de
relieve aquellos que, en razén a su gran entidad pudieran conducir a la

resolucion del contrato”.

A estos efectos la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de diciembre
de 2004 (recurso de casacion 6331/2001) declara que la firma del Acta de
Comprobacion del Replanteo significa, por lo tanto, “que no efectuada
oposicion alguna en tal momento a la viabilidad del proyecto es
improsperable realizarla posteriormente respecto de hechos o de

planteamiento técnicos cuyo conocimiento era posible en tal fase”.
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4.- Disconformidad con las propuestas de certificacion recibidas para
las certificaciones n.°5, de octubre de 2025, y n.°6, de noviembre de
2025, que suman un total de 582,03 € sin IVA sobre el total certificado y
facturado a fecha de septiembre de 2025, haciendo un total de
63.113,41 € sin IVA.

En relacion con esta disconformidad, cabe recordar que, como ha
senalado esta Comision Juridica Asesora (asi en sus dictamenes 19/23,
de 19 de enero, y 270/17, de 29 de junio), con caracter general, en el
ambito de la contratacion administrativa no puede admitirse la exceptio
non adimpleti contractus, como de forma constante viene senalando la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (por todas, sentencias de 11 de
octubre de 1982; 19 de junio de 1984 y 20 de diciembre de 1989), y el
Consejo de Estado, cuyo dictamen 1452/94, de 28 de julio de 1994, se
expresa en los siguientes términos: “El contratista que viera impagadas
las certificaciones de obra expedidas por la Administraciéon contratante
podra utilizar aquellas acciones previstas al efecto por la legislacion
vigente, incluso reclamando intereses, cuando procediera; pero en ningun
caso le es dado abandonar por tal motivo la ejecucion de las obras, con
perjuicio para el interés publico insito en todo contrato administrativo. No es
admisible juridicamente escudarse en un impago de certificaciones para
justificar la paralizacion unilateral de las obras”. Todo ello en base a que,
como recuerda el Tribunal Supremo en su Sentencia de 2 de noviembre
de 1983, “el fin del contrato privilegia a quien en principio protege el fin
publico que con la obra pretende conseguirse, de tal modo que el
incumplimiento de la Administracion no habilita al contratista para

incumplir él sus obligaciones [...[".

5.- El principio de riesgo y ventura del contratista no tiene caracter
absoluto, ni ampara cualquier circunstancia que haga imposible o

inviable la ejecucion del contrato en los términos pactados.
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A estos efectos, el articulo 197 de la LCSP advierte que “La ejecucion
del contrato se realizard a riesgo y ventura del contratista, sin perjuicio de
lo establecido para el contrato de obras en el articulo 239” (fuerza mayor

en los supuestos que expresamente tasa).

El Tribunal Supremo en sentencias de 28 de octubre de 2015 (rec.
2785/2014) y 20 de julio de 2016 (rec. 339/2015) ha establecido que: 1)
el principio de la eficacia vinculante del contrato y de la invariabilidad de
sus clausulas es la norma general que rige en nuestro ordenamiento
juridico tanto para la contratacion privada como para la contratacion
administrativa; 2) la contratacion administrativa se caracteriza por llevar
inherente un elemento de aleatoriedad de los resultados econémicos del
contrato, al estar expresamente proclamado por la ley el principio de
riesgo y ventura del contratista y esa aleatoriedad significa que la
frustracion de las expectativas econémicas que el contratista tuvo en
consideracion para consentir el contrato no le libera de cumplir lo
estrictamente pactado ni, consiguientemente, le faculta para apartarse del
vinculo contractual o para reclamar su modificacion; 3) en nuestro
ordenamiento juridico ha sido tradicional establecer unas tasadas
excepciones a esa aleatoriedad de los contratos administrativos,
consistentes en reequilibrar la ecuacion financiera del contrato
unicamente cuando se ha producido una ruptura de la misma por causas
imputables a la Administracion (ius variandi o factum principis), o por
hechos que se consideran extramuros del normal alea del contrato por ser
reconducibles a los conceptos de fuerza mayor o riesgo imprevisible. Lo
cual significa que no toda alteracion del equilibrio de las prestaciones del
contrato da derecho al contratista a reclamar medidas dirigidas a
restablecer la inicial ecuacion financiera del vinculo, sino Unicamente
aquellas que sean reconducibles a esos tasados supuestos de ius

variandi, factum principis y fuerza mayor o riesgo imprevisible.

En este caso, conforme a lo senalado, no se ha acreditado que haya

existido actuacion imputable a la Administracion ni tampoco fuerza
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mayor o riesgo imprevisible, que desvirtue el principio de riesgo y ventura

del contratista.

Lo senalado hasta el momento debe completarse advirtiendo que el
contratista en su escrito de alegaciones de 30 de diciembre de 2025,
realiza también una serie de consideraciones en las que concluye que, en
su caso, procederia la resolucion del contrato por la causa prevista en el
articulo 211.1.g) de la LCSS, es decir, por imposibilidad real y objetiva de
ejecutar la prestacion en los términos inicialmente pactados o
subsidiariamente por mutuo acuerdo entre las partes, consideraciones
éstas que no desvirtuan lo senalado en este dictamen y que nos permiten
concluir que procede la resolucion del contrato amparada en un
incumplimiento culpable del contratista por un abandono injustificado de
las obras, concurriendo la causa prevista en el articulo 211.1.f) de la
LCSP.

CUARTA.- En cuanto a los efectos de la resolucion, es de aplicacion
el articulo 213.3 LCSP, donde se establece que cuando la resolucion del
contrato sea por incumplimiento culpable del contratista, le sera
incautada la garantia y este debera indemnizar los danos y perjuicios
ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada. Asi
pues, la incautacion de la garantia opera de modo automatico en aras a
garantizar el pago del importe de los danos y perjuicios causados, como
se senala en nuestro dictamen 556/19, de 19 de diciembre o en el
580/20, de 22 de diciembre, sin que resulte precisa la valoracion previa
de los danos, y en ese sentido, lo recoge la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de
2019 (recurso 3556/2017).

En mérito cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora formula

la siguiente

29/30



CONCLUSION

Procede la resolucion del contrato de obras denominado “Ejecucién
de proyecto de la red viaria de la concentraciéon parcelaria de Torrelaguna
(Madrid), financiable con FEADER”, suscrito con la mercantil ASCH
INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.A.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segin
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 13 de mayo de 2026

El presidente de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 277/26

Excmo. Sr. Consejero de Medio Ambiente, Agricultura e Interior

C/ Alcala, 16 - 28014 Madrid
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