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Dictamen n°: 264 /26

Consulta: Rector de la Universidad Complutense de
Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 13.05.26

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid aprobado por unanimidad en su sesion de 13
de mayo de 2026, emitido ante la consulta formulada por el rector de
la Universidad Complutense de Madrid, cursada a través de la
consejera de Educacion, Ciencia y Universidades, al amparo del
articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto
promovido por Dna. ...... , Sobre reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Comunidad de Madrid por los danos y perjuicios
ocasionados, que atribuye a la pretendida demora en la calificacion del

Master en ...... y a la negativa a ampliar el periodo oficial del mismo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 8 de agosto de 2025 la persona citada en el
encabezamiento de este dictamen presenté en la Oficina de Registro de
Estudiantes de la Universidad Complutense, de Madrid, una
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios
sufridos, que atribuye a la pretendida demora en la calificacion del
Master en ...... que cursaba, y en la negativa a ampliar el periodo
oficial de duracion del mismo, que afirma derivo en la pérdida de su

“estatus migratorio legal en territorio esparnol’- sic-.

C/ Los Madrazo, 34, 3% y 4* planta
28014 Madrid



Explica la reclamante que, durante el curso académico 2024-
2025, habia sido admitida en el Master ...... , titulo propio de la
Universidad Complutense de Madrid (UCM), impartido por la Facultad

...... en colaboracion con ...... (......) (en adelante “el Mdster”).

Que el dia 24 de julio de 2024 -la reclamacion refiere
erroneamente el ano 2025- recibié una carta firmada por el director de
...... , comunicandole su aceptacion oficial en el Master, en la cual se
establecia que el periodo del curso abarcaba del 7 de octubre de 2024
al 25 de julio de 2025.

Que el dia 17 de octubre de 2024 le fue concedido un visado de
estudios para estancia prolongada, expedido por la Embajada de

Espanaen ...... , en relacion con esa formacion de postgrado.

Adicionalmente, se inscribié en la primera convocatoria de 2025
del Fondo para el Desarrollo de Recursos Humanos (FIDERH) de ...... ,
para solicitar la financiacion de esa formacion, conforme a las bases

de las indicadas ayudas.

El dia 3 de enero de 2025 enviéo un correo electronico a un
responsable de formacion de ...... , conforme a lo indicado en las bases
reguladoras de la ayuda, solicitandole la emision de una carta que
ampliara y explicara los plazos del proceso de titulacion del Master,
con el fin de cumplir los requisitos de la indicada beca concedida por
el FIDERH, para la que se postulaba en ....... En dicha solicitud
explico que, para ser considerada candidata, era necesario acreditar
que el Master continuaria mas alla del 24 de julio de 2025, al tratarse
de un requisito objetivo exigido, si bien el dia 13 de enero de 2025
recibio la respuesta negativa a su solicitud, indicandole que no era
posible atender a su peticion y que la inica alternativa viable consistia

en inscribirse en un curso complementario.
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El siguiente 26 de marzo de 2025, recibi6 un correo de una
responsable del FIDERH, en el que se le notifico la autorizacion del
crédito educativo y el procedimiento a seguir. En el mismo correo se
adjuntaba la carta en espanol con el monto otorgado y el plazo
correspondiente, firmada electronicamente por las autoridades ......

competentes.

De acuerdo con lo previsto, y conforme a lo solicitado en la
convocatoria de la ayuda, la interesada habia enviado un primer
informe de avance cumpliendo satisfactoriamente con las evaluaciones
del Master hasta la fecha de la reclamacién, indicando que obtuvo una
calificacion de ...... aciertos sobre 120 en el modulo de “...... ” y otra de

...... aciertos sobre 120 en el médulo de “......”, segin documenta.

Mas adelante, el dia 23 de junio de 2025, presento el Trabajo Fin
de Master (TFM), titulado “..... ”, asi como el video correspondiente a

su defensa.

Que el dia 14 de julio de 2025 recibié respuesta a una consulta
sobre el proceso académico, en la cual se le inform6 de que la
calificacion del TFM aun se encontraba pendiente, pues el tribunal
calificador de ...... seguia en proceso de correccion, previéndose el
cierre de actas para septiembre de 2025, una vez abonadas las tasas
de expedicion del titulo. Posteriormente, la emision del diploma
quedaria sujeta a los plazos administrativos de la Universidad
Complutense de Madrid, estimandose su disponibilidad para octubre
de 2025.

Entre tanto, en relacion con su estancia temporal en Espana, el
dia 24 de julio de 2025 le fue notificada la Resolucion del delegado del
Gobierno Denegacion correspondiente al expediente numero ...... ,
mediante la cual se rechazaba su solicitud de “Autorizacién Inicial de

Residencia Temporal No Lucrativa”. La razon en que se fundaba
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consistia en la no presentacion de un titulo universitario oficial

inscrito en el Registro de Universidades, Centros y Titulos (RUCT).

Adicionalmente, el dia 25 de julio de 2025 caus6 baja del empleo
que mantenia en Espana para contribuir a sufragar los gastos
académicos y de subsistencia, limitado a 30 horas semanales, por su
condicion de estudiante, al perder la vigencia su permiso de residencia
por estudios, al hacerle sido igualmente rechazada su solicitud de
prorroga para obtener una autorizacion de residencia con fines de

busqueda de empleo.

De acuerdo lo indicado, la interesada afirma que, pese a haber
cumplido con todas las obligaciones académicas establecidas en el
Master y haber solicitado en tiempo y forma la extension de su
estancia académica, la negativa a ampliar el periodo oficial del mismo,
junto con la inaccion administrativa ante sus solicitudes, han
derivado en la pérdida de su condicion de residente legal como
estudiante, quedando en situacion irregular, lo que le ha generado un
dano patrimonial y ha afectado gravemente a su situacion académica

y profesional.

En el plano personal, explica que también ha sufrido danos, pues
sus padres habian programado un viaje a Espana en el mes de agosto
de 2025, para recorrer Europa con ella, lo que implicaba una reunion
familiar significativa y debido a su pérdida de estatus migratorio no
pudo salir del pais para acompanarlos, causandole una grave

afectacion emocional y afectando a su derecho a la libre circulacion.

A la vista de lo expuesto, considera que ha sufrido un claro
ejemplo de funcionamiento anormal del sistema educativo en la etapa
final de sus estudios y reclama por todo ello una indemnizacion de
16.460,04 €, que desglosa diferenciando: como lucro cesante,
2.965,38€ por pérdida de las ayudas educativas y 3.345,30 € de

pérdidas salariales; como dano emergente, 1.920, 34 €, consistentes
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en el coste de las certificaciones, el titulo oficial y el seguro médico, y

8. 230, 02 € en concepto de danno moral.

Se acompanan a la solicitud copia de todos los documentos

aludidos en la misma.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones publicas (en adelante, LPAC), del que

constituyen aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

Mediante resolucion de 7 de octubre de 2025, de la secretaria
general de la Asesoria Juridica de la Universidad Complutense de
Madrid se acordo la incoacion del procedimiento, con indicacion de la
normativa rectora y del sentido desestimatorio del silencio, en caso de

transcurrir 6 meses sin resolucion expresa.

Seguidamente, mediante diligencia instructora de fecha 9 de
enero de 2026, se interes6 del director del Master ...... , la emision de
informe sobre las condiciones en las que la calificacion del Master se

efectuo.

En concreto, se solicito que se facilitase informacion acerca de los

siguientes extremos:

- El periodo de duracion del Master ...... , indicando expresamente
si dicho periodo comprende unicamente la fase de docencia o si

incluye también el plazo de expedicion del titulo oficial.

- La fecha exacta de finalizacion de los estudios por parte de la

interesada, a todos los efectos académicos y administrativos.
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- El plazo habitual de emision del titulo oficial una vez finalizados

y superados todos los requisitos académicos del Master.

- La fecha en la que fue evaluado y calificado el Trabajo Fin de
Master (TFM) de la interesada, asi como indicacion de si dicha

evaluacion se realizo dentro del plazo académico previsto.

-La indicacion de si la interesada cumplio en plazo todos los
requisitos necesarios para la obtencion del titulo, incluida la

superacion del TFM y, en su caso, el pago de tasas.

- La posibilidad de solicitar una ampliacion del plazo académico
del Master por parte del alumnado. En caso afirmativo, que se detalle
el procedimiento aplicable y si dicha solicitud puede tramitarse

mediante correo electronico.

- Indicacion de si el Master en ...... es susceptible de inscripcion

en el Registro de Universidades, Centros y Titulos (RUCT).

Con fecha 3 de febrero de 2026, fue evacuado el informe
requerido al director del Master, dando amplia informaciéon sobre lo

solicitado.

En el mismo se indica que el periodo de duracion del Master en
...... , segun consta reflejado en la solicitud de continuidad de Titulos
Propios presentada para el curso 2024-2025, se desarrolla entre las
fechas del 7 de octubre de 2024 y el 12 de julio de 2025,
respectivamente. Ese periodo comprende unicamente la fase de
docencia y en ningun caso incluyen el plazo de expedicion del titulo,
pues dicha gestion corresponde a Secretaria y no a la Direccion del
Master, ni a la entidad de gestion externa. Por tanto, las fechas
comunicadas a la estudiante como de inicio y finalizacion del curso
corresponden al periodo lectivo del Titulo y, en concreto la de

finalizacion, incluye las dos convocatorias de entrega del Trabajo Fin
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de Master (en lo sucesivo TFM), pero en ningun caso hacen referencia
a la emision del titulo académico por parte de la UCM en el ultimo dia

del periodo docente.

En cuanto a la fecha exacta de finalizacion de los estudios por
parte de la interesada, a todos los efectos académicos y
administrativos, la fecha de finalizacion de estudios corresponde a la
publicacion, cierre y firma de actas del curso 2024-2025. En el caso
del Master ...... , las actas correspondientes al curso 2024-2025 fueron
publicadas, cerradas y firmadas por el director del Master el dia 1 de

septiembre.

Anade el autor del informe los siguiente: “como director del Mdster
...... , desconozco el plazo habitual de emision del titulo una vez
finalizados y superados todos los requisitos académicos del Mdaster, por
tratarse de un tramite administrativo a realizar por cada estudiante en
Secretaria. Los alumnos solicitan el titulo en la secretaria del centro
donde esté adscrito el titulo y una vez que la secretaria revisa que todo
esta correcto, envia la solicitud al Centro de Formaciéon Permanente, que

es donde se realiza el resto de tramites”.

En referencia a la fecha en la que fue evaluado y calificado el
Trabajo Fin de Master (TFM) de la interesada, se explica que la alumna
lo entrego en tiempo y forma, el 23 de junio de 2025 y precisa que “la
evaluacion del TFM se efectué online (tal y como se imparte el propio
Titulo), tanto por los tutores de TFM como por los miembros del Tribunal,
entre los que se encuentra el autor del informe como director. Sobre el
tema del plazo para valorar el TFM, se ariade que teniendo en cuenta el
periodo de calificacion ordinario, el proceso llegé a adentrarse en el mes
de agosto, periodo inhabil por encontrarse la UCM cerrada a todos los
efectos debido a las vacaciones estivales. Esta situacion se comunicé
debidamente a la estudiante por parte de la entidad de gestion externa

del Titulo en el mes de julio, indicando asi mismo que la fecha estimada
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de cierre de actas (pendiente unicamente de la calificacion del TFM en el
momento de comunicaciéon) era el mes de septiembre. Como se ha
indicado en el punto segundo, la calificacién final se hizo efectiva el 1
de septiembre. Esto supone que el periodo transcurrido entre la entrega
del TFM por parte de la alumna y la publicacién de actas ha sido de 1
mes y una semana, naturales (como se ha senalado anteriormente, no
se considera agosto como habil para actividades de -calificacion,

celebracion de Tribunales ni cierre de actas)”

También se indica que, en términos académicos, la alumna
cumplié en plazo los requisitos para la obtencion del titulo. En cuanto
a los requisitos administrativos, como el pago de tasas, el informante

manifesto desconocer esos datos.

Sobre la posibilidad de solicitar una ampliacion del plazo
académico del Master por parte del alumnado, el informe resulta
tajante al indicar que, no se contempla esa posibilidad en el caso del

Master .......

El informe resulta igualmente terminante en cuanto a la consulta
sobre si el Master es o no susceptible de inscripcion en el Registro de
Universidades, Centros y Titulos (RUCT), senalando: “...... no se

encuentra inscrito en el RUCT.

El Real Decreto 1509/2008, de 12 de septiembre, por el que se
regula el Registro de Universidades, Centros y Titulos, contempla en su
articulo 1 que ‘Se inscribiran en el RUCT, las Universidades y los
Centros universitarios. Asimismo, deberan inscribirse los titulos
universitarios de cardcter oficial y con validez en todo el territorio
nacional establecidos de acuerdo con lo previsto en el Real Decreto
1393/2007 de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de
las ensenanzas universitarias oficiales. También podran inscribirse, a
peticion de la universidad expedidora, otros titulos de cardcter no

oficial, a efectos informativos”.
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Esta cuestion (inscripcion de titulos no oficiales) es ampliada en
el articulo 17 del citado Real Decreto. Actualmente, a nivel nacional no

existe un procedimiento para inscribir titulos propios en el RUCT.

Mediante resolucion de 4 de febrero de 2026, se concedio el
tramite de audiencia a la reclamante y a la aseguradora de la
Universidad Complutense de Madrid, dandoles un plazo de diez dias
habiles para examinar el procedimiento y efectuar las alegaciones y/o

la aportacion documental que tuvieran por pertinente.
No constan efectuadas alegaciones finales.

Adicionado todo ello al procedimiento, con fecha 25 de febrero de
2026 se formulo propuesta de resolucion por la que se desestima la
reclamacion de responsabilidad patrimonial al no concurrir los

requisitos para su reconocimiento.

TERCERO.- El rector de la Universidad Complutense de Madrid,
por conducto de la consejera de Educacion, Ciencia y Universidades,
formulé preceptiva consulta que se registro con el n° 173/26,
correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la letrada vocal
Dna. Carmen Cabanas Poveda que formulo y firmé la oportuna
propuesta de dictamen, deliberada y aprobada, por unanimidad, en el

Pleno de la Comision en su sesion de 13 de mayo de 2026.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

9/19



PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3 f) a. de la Ley 7/2015, por
ser la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior
a quince mil euros y a solicitud de un o6rgano legitimado para ello a
tenor del articulo 18.3 del Reglamento de Organizacion Yy
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid (ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad

patrimonial se regula en la LPAC.

La reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial al amparo del articulo 4
de LPAC en relacion con el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP) al ser la
persona a quien supuestamente se le ha ocasionado un dano por la
pretendida demora en la calificacion del Master ...... y por la negativa

a ampliar el periodo oficial del mismo.

Asimismo, se encuentra legitimada pasivamente la Universidad
Complutense de Madrid en cuanto centro universitario que imparte
dicho Master en colaboracion con ...... y a quién se imputa la citada

responsabilidad.

En cuanto al plazo para interponer la reclamacion, como es
sabido, a tenor del articulo 67.1 de la LPAC, las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial tienen un plazo de prescripcion de un ano
desde la produccion del hecho que motive la indemnizacion o de

manifestarse su efecto lesivo.

En este caso, segun lo manifestado por el propio reclamante, la
finalizacion de la actividad formativa del Master se produjo en el mes
de junio de 2025, siendo en ese momento cuando intentdé que se

ampliara el periodo oficial de duracion del mismo y que se valorara y
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calificara con rapidez el TFM. Por su parte, fue denegada la residencia
temporal no lucrativa en territorio espanol a la interesada el dia 24 de
julio de 2025. A partir de tales datos temporales, no cabe duda de que
su reclamacion, presentada el dia 8 de agosto de 2025, se encuentra

formulada en plazo.

En materia de procedimiento, conforme a lo establecido en el
articulo 81 de la LPAC se ha emitido informe por el director del
Master, en cuanto servicio supuestamente causante del dano.
También se ha incorporado al procedimiento la profusa
documentacion aportada por la reclamante Posteriormente se ha
conferido el oportuno tramite de audiencia a la interesada y a la
aseguradora de la Universidad Complutense de Madrid y se ha
formulado la propuesta de resolucion, que ha sido remitida, junto al
resto del expediente, a esta Comision Juridica Asesora para su

dictamen preceptivo.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
se recoge en el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola, que
garantiza el derecho de los particulares a ser indemnizados de toda
lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, en los

términos establecidos por la ley.

El desarrollo legal de este precepto se encuentra contenido
actualmente en los articulos 32 y siguientes de la LRJSP, completado
con lo dispuesto en materia de procedimiento en la ya citada LPAC. La
viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, requiere

conforme a lo establecido en el articulo 32 de la LRJSP:
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a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo

de personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por la reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterando, el nexo causal.

c) Que exista una relacion de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por

fuerza mayor.

Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2007
(Recurso 10231/2003), con cita de otras muchas declara que “es
doctrina jurisprudencial consolidada la que sostiene la exoneracion de
responsabilidad para la Administracion, a pesar del cardcter objetivo de
la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado, o la de un
tercero, la unica determinante del dano producido aunque hubiese sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias, entre otras,
de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995,
25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998,
20 de febrero, 13 de marzo y 29 de marzo de 1999)”.

d) Que la reclamante no tenga el deber juridico de soportar el
dano cabalmente causado por su propia conducta. Asi, segun la
Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2009 (recurso de
casacion 1515/2005 y las sentencias alli recogidas) “no todo darno
causado por la Administracion ha de ser reparado, sino que tendra la
consideracion de auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella
que reuna la cadlificacion de antijuridica, en el sentido de que el
particular no tenga el deber juridico de soportar los danos derivados de

la actuacion administrativa”.
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CUARTA.- Entrando en el analisis de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial expuestos en la consideracion anterior,
observamos que, al menos aprioristicamente, podemos admitir que la
reclamante ha sufrido danos al no poder justificar que el Master
continuaria mas alla del 24 de julio de 2025 y ello con independencia
de la existencia o no de una vinculacion acreditada entre los danos

reclamados y el servicio publico educativo.

No obstante, la existencia del dano acaecido en el contexto de un
servicio publico no resulta suficiente para atribuir sus consecuencias
a la Administracion obligada a prestarlo, resultando imprescindible
que el mismo esté vinculado causalmente al desarrollo del mismo y
que concurra la antijuridicidad, es decir que, a la vista de sus

circunstancias, no exista la obligacion de soportarlo.

En cuanto al nexo causal, recuerda la sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de octubre de 2004 (recurso 4523/2000) que: “Entre la
actuacion administrativa y el dano producido tiene que haber una
relacion de causalidad, una conexion de causa a efecto, pues la
Administracion soélo responde de los danos causados por su propia
actividad o por sus propios servicios, no de los danos imputables a
conductas o hechos agjenos a la organizacion o actividad

administrativa”.

Sobre el particular, también tiene establecido el Tribunal
Supremo, en Sentencias de 27 de diciembre de 1999 y de 23 de julio
de 2001, que “es doctrina jurisprudencial consolidada la que sostiene la
exoneracion de responsabilidad para la Administracion, a pesar del
cardacter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio
perjudicado o la de un tercero la unica determinante del dano producido
aunque hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico” y
también es doctrina constante del Tribunal Supremo, reflejada por

ejemplo en su sentencia de 13 de septiembre de 2002 , que “la
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prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la
titularidad por parte de aquella de la infraestructura material para su
prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a éstas
en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o darnosa para los administrados
que pueda producirse con independencia del actuar administrativo,
porque de lo contrario se transformaria aquel en un sistema

providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico”.

De otra parte, en materia probatoria, debemos recordar que, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, la carga de la prueba de los presupuestos de la
estimacion de esta responsabilidad corresponde a quien reclama. Es
decir, corresponde al reclamante la acreditacion en el procedimiento
de la concurrencia de todos los elementos determinantes de la
responsabilidad y en particular del nexo causal o relacion causa-efecto
entre el resultado danoso y el funcionamiento del servicio, salvo que
deba efectuarse una inversion de la carga de la prueba por razon de
fuerza mayor o por la aplicacion del principio de facilidad probatoria,
no concurriendo tales circunstancias en el presente supuesto y

también debera acreditar el dano.

Debemos a continuacion analizar si concurre en este caso la
aducida prueba, respecto de ambos elementos que, por lo demas se

encuentran en estrecha relacion.

Refiriéndonos en primer término al nexo causal, observamos que
resulta sumamente forzado vincular la pérdida de la condicion legal de
residente en Espana de la reclamante con la actuacion del servicio
publico educativo madrileno, al resultar competencia de otra
administracion la materia de Extranjeria y su efectivo control, por mas

que resulte evidente que al faltar el soporte de la subsistencia
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temporal de unos estudios oficiales, le fuera denegada a la interesada
su solicitud de “Autorizaciéon Inicial de Residencia Temporal No
Lucrativa”, al no poder acreditar que estuviera cursando un titulo
universitario oficial inscrito en el Registro de Universidades, Centros y
Titulos y teniendo en cuenta -ademas- que la afectada permanecia en
Espana con un visado por estudios, de larga duraciéon y no por otro

motivo.

Asi, la resolucion por la que se denego el visado, senala
“examinado el expediente, se comprueba que la persona interesada
dispone de un empleo o ha emprendido un proyecto empresarial, por lo
que carece de fundamento la solicitud de una autorizacion de residencia
cuyo fin sea la busqueda de empleo”, lo que le lleva a descartar la
aplicacion de los medios previstos en la Ley 14/2013, de 27 de
septiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion y,
por eso mismo, determina que, en este caso se debera solicitar la
autorizacion correspondiente de entre las reguladas en la Ley
Organica 4/2000, de 11 de enero, o en la Ley 14/2013, de 27 de

septiembre (Disposicion adicional 172.6).

Rechazada la existencia de un nexo causal directo, claro e
inmediato entre la gestion del servicio publico educativo madrilefio y la
perdida de la residencia temporal en Espana de la solicitante,
logicamente tampoco podra admitirse la relacion causal entre el
referido servicio y la pérdida del anterior empleo de la reclamante o la
que se pretende, respecto de su imposibilidad de viajar por Europa, en

compania de sus padres.

Sea como fuere, y aun admitiendo a efectos dialécticos el nexo
causal pretendido, el analisis de la antijuridicidad resulta concluyente
pues, de acuerdo con lo documentado, puede afirmarse que la
valoracion y la calificacion del Master se efectud sin el retraso que se

le imputa y que, ademas, el referido Master ...... no participaba de las
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caracteristicas que permitirian obtener el tipo de visado pretendido por

la reclamante.

De ese modo, el informe emitido por el director del Master, de 3
de febrero de 2026, en cuanto a la primera cuestion, es muy claro
negando el pretendido retraso, exponiendo que la alumna entregoé en
tiempo y forma su TFM el 23 de junio de 2025 y la evaluacion del TFM
se efectuo on-line (tal y como se imparte el propio Titulo), tanto por los
tutores de TFM como por los miembros del Tribunal. En lo temporal,
teniendo en cuenta el periodo de calificacion ordinario, el proceso llego
a adentrarse en el mes de agosto, periodo inhabil por encontrarse la
UCM cerrada a todos los efectos debido a las vacaciones estivales, lo
que se comunicé debidamente a la estudiante por parte de la entidad
de gestion externa del titulo, en el mes de julio, indicandole asimismo
que la fecha estimada de cierre de actas era el mes de septiembre,
resultando que la calificacion final se hizo efectiva el 1 de septiembre,
lo que supone que el periodo transcurrido entre la entrega del TFM por
parte de la alumna y la publicacion de las actas fue de 1 mes y una
semana naturales, descontando agosto, por no ser habil para
actividades de calificacion, celebracion de Tribunales, o cierre de

actas.

En cuanto a las circunstancias del Master y a si permitiria la
obtencion del visado pretendido, la Resolucion del delegado del
Gobierno de 23 de julio de 2025 explica que no habia quedado
acreditado que la persona interesada hubiera finalizado estudios que
tuvieran, como minimo, un nivel 6 de acuerdo con el Marco Europeo
de Cualificaciones, correspondiente a la acreditacion de grado
(Disposicion adicional 17%.1 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre).

Ademas, se indica que los estudios universitarios que conducen a
la obtencion de titulos oficiales impartidos por las universidades se

estructuran en tres ciclos, denominados respectivamente Grado,
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Master y Doctorado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 9,
sobre la estructura de las ensenanzas oficiales, de la L.O. 2/2023, de

22 de marzo, del Sistema Universitario.

Su superacion conforme al correspondiente plan de estudios, en
el caso de Grado y Master, o programa, en el caso de Doctorado, dara
lugar a la obtencion de los titulos universitarios oficiales de Grado (al
que corresponde el nivel 6 de acuerdo con el Marco Europeo de
Cualificaciones -MEC- conforme al Real Decreto 22/2015, de 23 de
enero, que establece la correspondencia entre los niveles del Marco
Espanol de Cualificaciones para la Educacion Superior y el Marco
Europeo de Cualificaciones), Master Universitario (con el nivel 7 de
acuerdo con el MEC) y Doctorado (con el nivel 8 de acuerdo con el
MEC).

Adicionalmente, explica que los titulos universitarios de caracter
oficial deberan inscribirse en el Registro de Universidades, Centros y
Titulos. Esta inscripcion tendra efectos constitutivos respecto de la

creacion de titulos universitarios oficiales.

Pues bien, en particular referencia al Master que ahora nos
ocupa, el informe de 3 de febrero de 2026, suscrito por su director,
determina con toda claridad que el Master ...... de la Informacion no

se encuentra inscrito en el RUCT.

Efectivamente, el Real Decreto 1509/2008, de 12 de septiembre,
por el que se regula el Registro de Universidades, Centros y Titulos,
contempla en su articulo 1 que se inscribiran en el indicado registro
las Universidades y los Centros universitarios. Asimismo, deberan
inscribirse los titulos universitarios de caracter oficial y con validez en
todo el territorio nacional, establecidos de acuerdo con lo previsto en
el vigente Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre, por el que se

establece la organizacion de las ensenanzas universitarias y del

17/19



procedimiento de aseguramiento de su calidad, que deroga el anterior
Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre sobre la misma materia.
También podran inscribirse, a peticion de la universidad expedidora,
otros titulos de caracter no oficial, conforme dispone el articulo 17 del
citado Real Decreto 1509/2008; aunque conforme a lo indicado, no se

daba esa situacion en el Master al que se refiere este dictamen.

En mérito a cuanto antecede la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede desestimar la presente reclamacion al no concurrir los
presupuestos necesarios para el reconocimiento de la responsabilidad

patrimonial pretendida.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de
conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 13 de mayo de 2026

El presidente de la Comision Juridica Asesora
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