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Dictamen n.°: 261/26

Consulta: Consejero de Medio Ambiente, Agricultura e
Interior

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 13.05.26

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de
13 de mayo de 2026, emitido ante la consulta formulada por el
consejero de Medio Ambiente, Agricultura e Interior, al amparo del
articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto
promovido por D. ...... sobre responsabilidad patrimonial por los
danos sufridos como consecuencia de una caida, cuando circulaba
con su bicicleta por la Avda. del Mediterraneo de Arroyomolinos,
Madrid, que imputa a la existencia de una ranura entre dos arquetas

del Canal de Isabel II situadas en la calzada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1. El dia 2 de julio de 2024 el abogado de la
persona citada en el encabezamiento presenté un escrito en el
registro electronico del Ministerio para la Transformacion Digital y de
la Funcion Publica, en el que relataba que el dia 16 de diciembre de
2023 el reclamante circulaba con su bicicleta por la Avenida del
Mediterraneo de Arroyomolinos (Madrid), cuando su rueda delantera
se introdujo en la ranura existente entre dos arquetas sitas en la

calzada, lo que provocé que la bicicleta quedara encajada y que
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saliera propulsado hacia delante, cayendo al asfalto y causandose
una serie de lesiones. Refiere que, tras el accidente, acudi6 una
dotacion de la Policia Local de Arroyomolinos, y los agentes emitieron
el parte de accidente, en el que “segun consta la causa del siniestro, a
Jjuicio de los policias intervinientes, fue la existencia de una ranura de
unos 3 cms entre arquetas, que posiblemente no haya visto el

accidentado”.

El escrito indica que la causa del siniestro fue el mal estado de
conservacion de las arquetas del Canal de Isabel II, en concreto, por
la existencia de una ranura de 3 cms. en la calzada que hizo que, al
pasar la rueda de la bicicleta, ésta se encajara en ella, se bloqueara y
el reclamante saliera despedido por los aires, cayendo al suelo, no
pudiéndose ver ni prever la existencia de esta ranura en la via
publica, en un lugar destinado a la circulacion. El reclamante afirma
que “este siniestro se hubiera podido evitar si se hubiera realizado un
buen mantenimiento de las arquetas, sellandose las ranuras, como

con posterioridad al accidente se hizo”.

Se expone la evolucion clinica posterior del accidentado, y se
solicita la suma de 32.071,85 euros por las lesiones causadas,

conforme al siguiente desglose:

1. Perjuicio por pérdida temporal de calidad de vida en grado
grave: 2 dias que, multiplicados por 92,66 euros/dia, suponen un
total de 185,32 euros.

2. Perjuicio por pérdida temporal de calidad de vida en grado
moderado: 58 dias que, multiplicados por 64,25 euros/dia, arrojan
un total de 3.726,50 euros.

3. Perjuicio por pérdida temporal de calidad de vida en grado
leve: 59 dias que, multiplicados por 37,06 euros/dia, suponen un
total de 2.186,54 euros.
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4. Secuelas funcionales: 8 puntos, de modo que, en atencion a
la edad de la victima en el momento del accidente (43 anos), resulta
la cantidad de 8.815,24 euros.

5. Secuelas estéticas: 6 puntos y 6.371,92 euros.

6. Gastos acreditados: se reclama la suma de 10.426,33 euros,

con el siguiente desglose:

a. Odontologia: 2.440 euros. ya abonados a una clinica

odontologica.

b. Presupuesto de ortodoncia: 4.600 euros, a pagar en 20
mensualidades de 135 euros, habiéndose abonado la primera de

ellas.

c. Vuelo y alojamiento en la ciudad de Budapest, reservado y
pagado entre los dias 17-12-2023 a 21-12-2023, que, aunque se

cancelo, no le fue devuelto lo abonado: 539,56 euros.

d. Danos materiales: reloj deportivo GARMIN EPIX PRO (Gen 2):
900 euros; movil iPhone 13: 1.148 euros; gafas deportivas Oakley:
102,95 euros; chaqueta Castelli: 189,95 euros; culotte Castelli:
199,95 euros; braga Siroko: 25 euros; camiseta interior Castelli:
67,40 euros; casco: 181,49. Total: 2.814,74 euros.

e. Farmacos: 32,03 euros.

7. Lucro cesante temporal. El reclamante es funcionario y
trabaja como policia nacional. Segun se afirma, estuvo de baja
laboral del 16 de diciembre de 2023 al 15 de febrero de 2024 y perdio
los turnos que en otros meses habia realizado, que en las nominas
anteriores cobraba a razon de 120 euros/mes, de modo que se

cuantifica el dafio en la suma de 120x3 = 360 euros.
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Con el escrito de reclamacion se adjuntan la escritura de poder
otorgada a favor del abogado firmante del escrito de reclamacion; el
informe de actuacion levantado por la Policia Local del Ayuntamiento
de Arroyomolinos, acompanado de varias fotografias del estado de la
via; diversa documentacion médica relativa al reclamante, partes de
baja y alta por incapacidad temporal, un informe de valoracion del
dano corporal, néminas del reclamante, facturas y presupuestos de
una clinica odontologica, billetes de avion, documentacion
acreditativa de una reserva de hotel y diversos justificantes de la
adquisicion de material deportivo, de un movil y de un reloj deportivo

(folios 1 a 121 del expediente).

2. Segun la documentacion aportada por el interesado, de 43
anos de edad en la fecha de los hechos, el 16 de diciembre de 2023
fue visto en el Servicio de Urgencias del Hospital Universitario
Mostoles por dolor cervical y en la mano derecha tras caida de la
bici. Tras las pruebas diagnosticas oportunas, se emitio el juicio
clinico de cervicalgia + esguince del ligamento colateral cubital en el
primer dedo de la mano derecha. Se pauto reposo relativo, vendaje
en el primer dedo, calor local y analgésicos, asi como control por su

meédico de Atencion Primaria.

El mismo dia, se solicit6é valoracion a Otorrinolaringologia desde
Medicina de Urgencias por traumatismo a nivel nasal y oral. En la
exploracion fisica de la cavidad oral y orofaringea, se objetiva herida
inciso contusa en mucosa de labio superior, transfixiante, llegando a
comunicar con herida inciso contusa de piel de labio superior.
Fragmento de pieza dentaria n°® 22 dentro de la herida, que se retira.
Herida inciso contusa en mucosa de labio inferior en forma de T, con
prolongacion desde linea media hasta venneillon de labio inferior, no
transfixiante. Piel de labio inferior normal. Trayecto horizontal va

desde canino a canino inferior, con exposicion 6sea hasta menton.
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Nariz: herida inciso contusa en dorso nasal con fragmento de
hueso de huesos propios (visible en TAC) que se retira. Juicio clinico:
heridas inciso-contusas en nariz y mucosa de labio superior-inferior.

Fractura corona 22.

El reclamante recibio el alta laboral el 15 de febrero de 2024,

tras el correspondiente tratamiento de rehabilitacion

SEGUNDO.- Mediante oficio de la jefa del Area de Recursos de la
consejeria, notificado el 12 de julio de 2024, se comunica al
reclamante que la instruccion del procedimiento correra a cargo del
Canal de Isabel II, asi como la indicacion de que su tramitacion se
ajustara a lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (en adelante, LPAC). Ademas, se requiere al interesado para
que aporte el modelo normalizado de solicitud de reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Consejeria de Medio Ambiente,
Agricultura e Interior y su documento nacional de identidad, asi
como declaracion firmada de no haber sido indemnizado por el
mismo concepto por compania aseguradora alguna o entidad publica
y privada. El requerimiento fue cumplimentado el 18 de julio de
2024.

Figura en los folios 139 a 236 la documentacion remitida por el
Area de Seguros y Riesgos del Canal de Isabel II, S.A., de la que

interesa destacar lo siguiente:

- Informe de incidencia del Canal de Isabel II de 16 de diciembre
de 2023, en la Avenida del Mediterraneo 5, esquina con Valencia, en
una parada de bus 17259, “indica que hay dos tapas con un hueco en
medio que ha causado un accidente, solicita se revise”. Realizada la
reparacion el 20 de diciembre de 2023, consta “realizado/ resuelto.

realizada actuacion (indicar en obs.); se desplaza brigada se asfalta
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cobija de hormigén y se sellan varias cobijas con espuma y silicona’.

Se incorporan varias fotografias asociadas a la incidencia.

- Comunicacién de 9 de julio de 2024 del Area de Seguros y
Riesgos de Canal de Isabel II, S.A. a la representacion del reclamante

«

indicando lo siguiente: “.. en virtud de lo preceptuado en los articulos
25y 26 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, el Ayuntamiento es responsable de que todos los
elementos que se encuentren en los espacios municipales estén en las
debidas condiciones, teniendo en concreto competencia en la
prestacion del servicio de distribucion, su limpieza y mantenimiento, y,
ademas, competencia para la pavimentacidon, mantenimiento Yy
seguridad de vias publicas urbanas, es por lo que la reclamacion de
los danos debera plantearse ante el Ayuntamiento de Arroyomolinos,

en atencién a las circunstancias expuestas.

Asimismo, le comunicamos que no ha quedado acreditada la
necesaria relacion de causalidad entre el dario alegado y el
funcionamiento del servicio prestado, por lo que Canal de Isabel Il S.A.
declina su responsabilidad sobre el siniestro, lo que le comunicamos a

los efectos oportunos”.

Mediante oficio de 11 de junio de 2025, se designa instructor del
procedimiento y, en la misma fecha, se comunica al reclamante el
inicio de la fase de instruccion del procedimiento y la normativa
reguladora. De igual modo, se solicita informe sobre las
circunstancias del siniestro al Area de Conservaciéon Sistema
Culebro, y se requiere del Area de Seguros y Riesgos un informe
pericial sobre la valoracion de los danos materiales que se dicen
sufridos por el reclamante. Por ultimo, se indica que la cuantia
reclamada se incluye en la franquicia suscrita por Canal de Isabel II,

S.A.M.P., por lo que no hay aseguradora a la que emplazar.
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En escrito de 13 de junio de 2025, el perito del Area de Seguros
y Riesgos refiere que “sin haber podido realizar la revision de manera
presencial y unicamente basdndonos en la propia reclamacion,
considero que los precios se ajustan a valores del mercado, sin poder
discernir si lo que establecido en el presupuesto es necesario cambiar
y/o reparar. Tampoco entiendo la dinadmica del accidente por la que
solicitan indemnizaciéon por todos los objetos y ropa que llevaba el
reclamante en el momento del accidente y como es posible que se

rompa todo lo solicitado en una sola caida”.

El 26 de junio de 2025 el Area de Conservacién Sistema Culebro
remite su informe, en el que indica que «tuvo conocimiento del
accidente el 16 de diciembre de 2023, a las 15:04 horas, al recibirse
un aviso por parte de la Policia local de Arroyomolinos indicando que
“habia un hueco en medio de dos tapas y que se habia producido un
accidente. Este aviso generé la correspondiente incidencia de
reparacion con el siguiente n°. Inc. 478.088/23. Tras realizarse la
correspondiente inspeccion, el mismo 16 de diciembre de 2023, y
localizar las cobijas que presentan esta holgura, entre el 19 y 20 de
diciembre de 2023 se procede al sellado de dicha holgura entre los

cercos de la cobija™.

El informe explica que las cobijas son los elementos de cierre de
las camaras, que se utilizan para alojar elementos de la red de
distribucion de agua potable, y que la revision, tanto de los registros
como de las cobijas, van asociados a la revision periodica establecida
para los elementos de la red de distribucion. Se senala que
“actualmente la revision de los elementos se realiza cada 10 anos o
cada 2 anos, dependiendo de su importancia estratégica. En este caso
la revision de los elementos alojados en el interior de la camara se
realiza cada 10 anos. Independientemente de estas revisiones

establecidas, cualquier comunicacion o aviso que se reciba indicando
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un deterioro del estado de las cobijas, camaras o cualquier otro
elemento de la red de distribucion, se atiende de manera inmediata y

se procede a su reparacion”.

En cuanto al elemento supuestamente causante del siniestro, el
informe refiere que “pudo haber sido la ranura existente entre las
cobijas situadas en Avenida del Mediterraneo, a la altura del numero
5, en la camara de elementos identificada por CYIl como CM.63HR-
20... La fecha de la ultima revision realizada coincide con la fecha de
la revisién de los elementos que se encuentran dentro de la camara,
en este caso, se realizé revision de ventosa existente en el interior de
la camara el 20 de abril de 2022”.

Por ultimo, se indica que “la Norma de Abastecimiento del Canal
de Isabel II no recoge especificamente la holgura permitida entre las
cobijas de las camaras de elementos, remitiendo a la norma UNEEN-
124-1 las condiciones a cumplir por los dispositivos de cubrimiento y
cierre para zona de circulaciéon utilizadas por peatones y vehiculos. Te
adjunto el plano de diseno de cobijas que se recoge en las Normas de
Abastecimiento, en donde aparece que las juntas entre cobijas deben
estar selladas (no disponemos de la Norma UNE. Quizds el Area de

Normativa e Informacién Técnica pudiera darnos este dato)”.

Instruido el procedimiento, y mediante oficio de 11 de
septiembre de 2025, se confiere el tramite de audiencia al interesado,
con traslado del expediente administrativo. Su representacion remite
un escrito el 17 de octubre de 2025, en que se ratifica en el
contenido de su escrito de reclamacion previo y concluye, con base
en informe emitido por el Area de Conservacion Sistema Culebro, que
“es evidente por tanto que se incumplié el deber de vigilancia y
conservacion de las cobijas sitas en via publica, que debian de estar

selladas y que lamentablemente no lo estaban”.
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Finalmente, el 27 de marzo de 2026 se redactdé una propuesta
de resolucion, que estima parcialmente la reclamacion formulada,

debiendo indemnizarse al reclamante en la cantidad de 20.943,26 €.

TERCERO.- El consejero de Medio Ambiente, Agricultura e
Interior remitio la correspondiente solicitud de dictamen preceptivo a

la Comision Juridica Asesora, con registro de entrada en este 6rgano
el dia 8 de abril de 2026.

Ha correspondido la solicitud de consulta del presente
expediente, registrada en la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid con el n°® 221/26, al letrado vocal D.
Francisco Javier Izquierdo Fabre, que formulé y firmo6 la oportuna
propuesta de dictamen, deliberada y aprobada por el Pleno de esta

Comision Juridica Asesora en su sesion de 13 de mayo de 2026.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de
28 de diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad
patrimonial de cuantia superior a 15.000 euros y la solicitud se
efectia por el consejero de Medio Ambiente, Agricultura e Interior,
organo legitimado para ello, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, aprobado
por Decreto 5/2016, de 19 de enero (en adelante, ROFCJA).
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SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada
segun consta en los antecedentes, se regula en LPAC, de
conformidad con su articulo 1.1, con las particularidades previstas
para los procedimientos de responsabilidad patrimonial en los
articulos 67, 81 y 91. Su regulacion debe completarse con lo
dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo capitulo IV, del titulo
preliminar, se ocupa de la responsabilidad patrimonial de las

Administraciones Publicas.

El reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo
32 de la LRJISP por cuanto ha sufrido los danos supuestamente

derivados del accidente cuyo resarcimiento reclama.

Analizaremos la legitimacion pasiva de modo pormenorizado
mas adelante, por su importancia en el presente caso en relacion con

la adecuada tramitacion del procedimiento.

En lo relativo al plazo de presentacion de la reclamacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 de la LPAC, el derecho a
reclamar la responsabilidad patrimonial de la Administracion
prescribe al ano, contado desde que se produjo el hecho o el acto que

motive la indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo.

En este caso, el accidente por el que se reclama tuvo lugar el dia
16 de diciembre de 2023, por lo que la reclamacion, formulada el 2

de julio de 2024, debe reputarse formulada en plazo legal.

En cuanto a la legitimacion pasiva, es cierto que se encuentra
legitimado pasivamente el Canal de Isabel II, a tenor de lo establecido
en la Ley 17/1984, de 20 de diciembre, de Abastecimiento y

Saneamiento de Agua de Madrid. La citada ley establece en su
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articulo 2.1 que “los servicios de aduccién y depuracion son de interés
de la Comunidad de Madrid”, correspondiendo a dicha comunidad “la
regulacion de ambos servicios, sin perjuicio de las competencias del

Estado y de las Entidades locales” (articulo 2.2.a).
Mas adelante, el articulo 3 dispone que:

“Los servicios de distribucion y alcantarillado son de competencia
municipal y podran gestionarse mediante cualquiera de las férmulas
establecidas en la legislacion vigente”, y anade el apartado 2 que:
“Corresponde a los Ayuntamientos: a) La planificacién de sus redes de
distribucion y alcantarillado, de acuerdo con sus Planes de
Ordenaciéon y respetando los puntos y condiciones de salida —
depdsitos o conexiones a redes supramunicipales- y llegada —puntos
de vertido final— autorizados por la planificacion general de la
Comunidad. b) Los proyectos, construccion, explotacion y

mantenimiento de redes (...)”.

En virtud del articulo 6.1 del mismo texto legal, “la explotacion
de los servicios de aduccion y depuracion promovidos directamente
encomendados a la Comunidad de Madrid sera realizada por el Canal
de Isabel II en todo el territorio de la Comunidad’. Por su parte, el
articulo 1 de la misma Ley, establece que el servicio de saneamiento
“incluye los servicios de alcantarillado y depuracion, comprendiendo el
primero la recogida de aguas residuales y pluviales y su evacuacion a
los distintos puntos de vertido. El segundo, la devolucién a los cauces

o medios receptores, convenientemente depuradad’.

Pero no lo es menos que, como senalabamos en el Dictamen
744 /22, de 7 de diciembre, imputandose el dafno a una arqueta en
mal estado de titularidad municipal, pero cuyo conservacion y
mantenimiento esta encomendada al Canal de Isabel II, en virtud del

convenio de Gestion Integral del Servicio de Distribucion entre el
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Ayuntamiento de Arroyomolinos y el Canal de Isabel II de 20 de julio
de 2005, nos encontramos por tanto en un asunto en que la

competencia es compartida.

Por ello, y como también indicabamos en el Dictamen 379/22,
de 7 de junio, “ante esta situacion de responsabilidades concurrentes,
y dadas las evidentes dificultades que para el ciudadano presenta
conocer con exactitud la ultima administracion responsable o la
distribucion de esa responsabilidad, esta tendria el cardcter de

solidaria, de conformidad con el articulo 33 de la LRJSP”.

En este sentido se pronuncia la Sentencia de 3 de junio de 2019
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 16, de Madrid, que
condena a ambas administraciones a abonar la indemnizacion
correspondiente a la compania aseguradora del vehiculo accidentado
en virtud de la reclamacion de responsabilidad patrimonial
planteada por dicha compania. En este sentido, la sentencia senala

lo siguiente:

“...el Ayuntamiento demandado en su resolucion se limita a
indicar que la responsabilidad en este caso es el Canal de Isabel
1I, por existir un Convenio en virtud del cual, las instalaciones de
saneamiento quedan afectas a la Red General de la Comunidad
de Madrid quedando encomendada la gestion al Canal de Isabel
II, siendo competencia de dicha Administracién la realizacion de
trabajos de explotacion y mantenimiento de la red de
alcantarillado por tener encomendada la conservacién, sin que

ponga en duda la version de los hechos facilitada por la actora.

En primer lugar, respecto a las alegaciones de ambas
administraciones, hemos de aclarar que para el caso de que se
acredite el nexo causal necesario para hacer responsable a la
Administraciéon, ambas resultaran condenadas, pues el

Ayuntamiento es titular de las redes de alcantarillado con
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independencia de los Convenios que suscriba con otras

administraciones, pero que no son oponibles frente a tercero”.

Ahora a bien, a efectos procedimentales, esa solidaridad faculta
al perjudicado para dirigirse contra todas las posibles responsables
conjuntamente o contra cualquiera de ellas, de modo que, llegados a
este punto, se plantea cual es la administracion competente para la
instruccion. A este respecto, el apartado 3 del citado articulo 33 de la
LRJSP, solo prevé el supuesto de formulas conjuntas de gestion, en
las que se atendera a lo establecido en sus estatutos de constitucion

o, en su defecto al criterio de mayor financiacion del servicio.

En todo caso, aun existiendo una falta de prevision legal sobre
la competencia para instruir los procedimientos en los demas
supuestos en los que pueda existir responsabilidad concurrente, en
el caso concreto que analizamos el Canal de Isabel II asumio la
instruccion del procedimiento, pero sin conferir audiencia en el
expediente al Ayuntamiento de Arroyomolinos como posible
responsable de los danos, dictandose finalmente una propuesta de
resolucion estimatoria frente a la que una de las administraciones

eventualmente responsables no ha podido realizar alegaciones.

Por tanto, se estima necesaria la retroaccion del procedimiento
para que se dé audiencia al Ayuntamiento de Arroyomolinos y, en su
caso, a su aseguradora, para, posteriormente, dar traslado de sus
respectivas alegaciones al reclamante y demas interesados y dictar
una nueva propuesta de resolucion para su remision a esta

Comision Juridica Asesora.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede la retroaccion del procedimiento en la forma senalada

en la consideracion juridica segunda del presente dictamen.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de
conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 13 de mayo de 2026

El presidente de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 261/26

Excmo. Sr. Consejero de Medio Ambiente, Agricultura e Interior

C/ Alcala, 16 - 28014 Madrid
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