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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. El dia 12 de diciembre de 2025 tuvo entrada en el Registro Electrénico de la Comunidad
de Madrid una reclamacion formulada por“ de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 47 de la Ley 10/2019, de e abril, de Transparencia y de Participacion de la

Comunidad de Madrid (LTPCM).

El reclamante manifestaba no haber recibido respuesta a su solicitud de acceso a la informacion
presentada el dia 6 de noviembre de 2025 ante la Universidad Rey Juan Carlos. En ella, se solicitaba
la siguiente informacion:

«1. Conocer la identidad de los candidatos que, figurando en el listado publico de la “Propuesta
de Adjudicacion” del 15 de septiembre de 2025, han tomado finalmente posesion como
profesores asociados de las siete plazas antes indicadas del Departamento de Comunicacién
Audiovisual y Publicidad.

2. Se me informe, asimismo, de la fecha de incorporacion efectiva a la URJC de cada uno de
los candidatos que hayan tomado posesion de sus plazas.

3. Se me informe si los profesores asociados que han tomado posesion de dichas plazas
ejercen su actividad principal por cuenta propia o por cuenta ajena, identificandose, en este
ultimo caso, la empresa para la que trabajan. Igualmente, solicito se me informe de la
documentacion que les ha sido requerida para formalizar el contrato y, en concreto, si en el
procedimiento de Solicitud de Compatibilidad de Segunda Actividad se les ha exigido un
certificado horario de su empresa o una declaracion responsable.

4. Conocer la identidad de los candidatos que, habiendo sido propuestos en la citada
“Propuesta de Adjudicacion”, no hayan podido tomar posesion de su plaza por denegacion de
la Compatibilidad de Segunda Actividad por parte de la URJC.

5. En el caso de que alguna de las siete plazas mencionadas hubiera quedado desierta o
vacante por renuncia de todos los candidatos, solicito se me informe de ello, indicando el
codigo de la plaza afectada.

6. Respecto a la plaza para la que fui propuesto, " y que actualmente es
objeto de un Recurso de Reposicion, solicito se me informe si ha sido ofrecida a algun otro
candidato del listado. En caso afirmativo, solicito conocer la identidad de dicho candidato, su

filiacion laboral (cuenta propia o ajena) y, en su caso, la empresa para la que trabaja, asi como
la fecha de su incorporacion o la fecha prevista para la misma.

7. Finalmente, en relacién con la plaza * solicito se me informe de la
asignatura y horario propuesto por el Departamento de Comunicacion Audiovisual y Publicidad
para el candidato que finalmente la ocupe».

SEGUNDO. El dia 5 de enero de 2025 se envid al reclamante la comunicacion de inicio del

procedimiento, segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).
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En la misma fecha, se traslado la reclamacién a la Universidad Rey Juan Carlos para que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 82 LPAC, remitiese un informe en relaciéon con el
asunto objeto de la reclamacion y formulase las alegaciones que considerase oportunas.

TERCERO. EIl dia 5 de febrero de 2026 tuvo entrada en este Consejo un escrito remitido por la
Universidad Rey Juan Carlos, en el que esta manifesto lo siguiente:

1.

«Que es voluntad de la Universidad Rey Juan Carlos y de sus érganos de gobierno velar por
el cumplimiento mas estricto del ordenamiento juridico y, en particular, de las normas que
reconocen y regulan el derecho de acceso a la informacién publica y el principio de
transparencia.

Que, en esta voluntad de cumplimiento, se procede en la actualidad a la tramitacién de la
solicitud de acceso efectuada por el reclamante el dia 6 de noviembre de 2025 «con la mayor
celeridad desde la Secretaria General de la Universidad, teniendo en cuenta que no se ha
tenido conocimiento de la misma en el 6rgano competente para su tramitacion hasta la
recepcion de este requerimiento por parte de la Universidad Rey Juan Carlos».

Que la falta de tramitacion mencionada se debe a que el reclamante ha dirigido numerosas
solicitudes a la Universidad, en algunas ocasiones como interesado en el procedimiento
administrativo «conforme a lo determinado por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y, en otras, acudiendo
a su derecho de acceso a la informacion publica, conforme a lo previsto en las Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno y Ley
20/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid». En
relacion con esta cuestion, la Universidad reclamada hace referencia a la disposicion adicional
primera LTPCM, que dice interpretar de una manera «mas aperturista».

Que la Universidad ha contestado en tiempo y forma algunas solicitudes de acceso a la
informacion, pero que otras siguen en tramitacion, como es el caso de la presentada el dia 14
de diciembre de 2025, relativa a un recurso de reposicion. Asimismo, manifiesta que «la
Universidad Rey Juan Carlos es consciente de que la falta de resolucion que suscita la
reclamacion es un incumplimiento de lo establecido en el articulo 42 de la Ley 19/2020, de
Transparencia y Participacion Publica de la Comunidad de Madrid, si bien la misma se ha
debido a distintos motivos ajenos a la voluntad de las personas titulares de sus 6rganos
administrativos» y que «no ha sido hasta el requerimiento de este Consejo de Transparencia
que, desde la Secretaria General, a quien corresponde la tramitacion de las solicitudes de
acceso a la informacién publica, se ha conocido que esta particular solicitud tenia como base
juridica de la solicitud de informacion la Ley de transparencia, acceso a la informacion publica
y buen gobierno, momento en el cual se ha solicitado el traslado en la asignacién del
procedimiento para poder llevar a cabo la correspondiente tramitacién del mismo conforme a
las leyes».

Que la Universidad Rey Juan Carlos tiene la voluntad de dar respuesta a la solicitud de acceso
a la informacion y de emitir una resolucion sobre el fondo de la cuestion en la que no se invoque
la concurrencia del apartado primero de la disposicion adicional primera LTPCM.

QUINTO. Mediante una notificacion de este Consejo de fecha 10 de febrero de 2026, se dio traslado
de esta documentacion al reclamante y se le confirié el tramite de audiencia previsto en el articulo 82
LPAC, con un plazo maximo de diez dias para que presentase alegaciones.

Obra en el expediente un acuse de recibo de notificacion telematica aceptada por el interesado el dia
11 de febrero de 2026. En el escrito de alegaciones presentado en uso del tramite de audiencia
conferido, el reclamante manifesto, en sintesis, lo siguiente:
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1. Que «]t]Jranscurridos mas de tres meses desde la presentacion de dicha solicitud de informacion
publica, la URJC no ha dictado ni notificado resolucién expresa alguna sobre el fondo de la
misman.

2. Que la solicitud presentada el 6 de noviembre de 2025 «se formul6é expresamente y Unica y
exclusivamente “al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacién publica y buen gobierno”, asi como de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de
Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid, constando esta referencia tanto en
el cuerpo del escrito como en el titulo remitido por registro, sin margen razonable para
confundirla con una mera peticiéon propia del procedimiento administrativo comuny.

3. Que «parte de esas solicitudes se formularon por requerimiento de la propia universidad (por
ejemplo, en relacion con la solicitud de compatibilidad de segunda actividad), y que a la fecha
de registro de la solicitud de informacién publica de 6 de noviembre de 2025 varias de ellas
estaban ya resueltas o “cerradas”» y, por tanto, «no es correcto imputar el retraso o la ausencia
de respuesta a una supuesta confusiéon causada por el reclamante, pues en el momento
relevante Unicamente permanecian pendientes cuatro solicitudes, tramitadas de forma
diferenciada precisamente para facilitar su gestion y respuesta por parte de la URJC».

4. Que «[lla URJC afirma que “tiene la voluntad de dar respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion” y que emitira resolucion sobre el fondo “sin acudir a la aplicacién de la Disposiciéon
Adicional Primera, apartado 1” de la Ley 19/2013, pero no aporta plazo cierto ni explicacion de
por qué, tres meses después, esa voluntad no se ha concretado en un acto administrativo
efectivo».

5. Que parte de la informacion solicitada «ya es de naturaleza publica, pues la URJC ha publicado
la “Propuesta de Adjudicacion” de 15 de septiembre de 2025, en la que se identifican los
candidatos, sus puntuaciones y el orden de propuesta para las plazas indicadas, de modo que
la identidad de los aspirantes y su condicion de propuestos ya ha sido difundida oficialmente
por la propia universidad». Ademas, el reclamante sostiene que «[d]e acuerdo con la Ley
19/2013, el derecho de acceso a la informacién publica solo se limita cuando concurren motivos
tasados de proteccion de datos personales, seguridad, intereses econdmicos, etc.,
debidamente ponderados caso por caso. La identidad y datos profesionales de quienes han
resultado adjudicatarios de plazas de profesorado asociado, en el marco de un procedimiento
selectivo publico, constituyen informacion que afecta a la organizacion y funcionamiento de una
administracion publica y que forma parte de la transparencia inherente al empleo publico,
maxime cuando la propia universidad ya ha difundido publicamente los listados de candidatos,
sus puntuaciones y su orden de propuesta».

En relacion con esta cuestion, el reclamante afirma que «facilitar en este caso la identidad y
datos profesionales basicos de las personas finalmente contratadas como profesores
asociados, en términos coherentes con ese mismo formato de publicacion, no supondria
introducir una practica nueva o mas intensa de tratamiento de datos personales, sino reproducir
un esquema de transparencia que la propia universidad ya aplica de forma ordinaria a su
Personal Docente e Investigador». Asimismo, sefiala que «[e]n la medida en que la URJC
invoca la necesidad de analizar la aplicacién de los articulos 15y 19.3 de la Ley 19/2013, lo
exigible hubiera sido realizar una ponderacién concreta e individualizada y, en su caso, ofrecer
un acceso parcial (anonimizando datos no imprescindibles o acotando el alcance de la
informacion), en lugar de mantener un silencio indefinido que priva al interesado de cualquier
informacién y de un acto recurrible».

6. Que «el reclamante desea insistir en que la solicitud de informacion publica de 6 de noviembre
de 2025 es plenamente procedente desde la perspectiva de la normativa de transparencia:
versa sobre un procedimiento selectivo publico, se refiere a informaciéon en gran medida ya
difundida por la URJC (identidad de candidatos y puntuaciones) y se cifie a datos profesionales
compatibles con el estandar de publicidad que la propia universidad aplica a su PDI».
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7. Que «se requiera expresamente a la URJC para que, en el plazo maximo de 10 dias habiles
desde la notificacion de la resolucion de ese Consejo, dicte resolucion expresa y motivada
sobre la solicitud de acceso de 6 de noviembre de 2025 y facilite al reclamante el acceso
efectivo a la informacion solicitada».

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1.a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, el Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. Segun dispone el articulo 4.2. d) del Decreto
90/2025, de 19 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de
organizacion y funcionamiento de este Consejo, corresponde a su Presidente resolver las
reclamaciones que se presenten en aplicacion del citado articulo 77.1.a).

SEGUNDO. El articulo 48 LTPCM establece que la reclamacion «se interpondra por escrito en el plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia
siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo».

Sin embargo, de acuerdo con el informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid de fecha
29 de septiembre de 2025: «[l]a interposicién de una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y
Proteccién de Datos, en los supuestos en que la solicitud de acceso a la informacién no hubiera sido
resuelta de forma expresa, no esta sujeta al plazo de un mes a que se refiere el articulo 48, apartado
1, de la Ley 10/2019 y, por tanto, la interposicion fuera de dicho plazo no debe determinar la inadmision
de aquella, de conformidad con lo expuesto en la consideracion juridica primera».

En consecuencia, al haberse interpuesto la presente reclamacion frente a la desestimacion presunta
por silencio administrativo, la reclamacién no esta sujeta al plazo previsto en el art. 48 LTPCM.

TERCERO. El articulo 5.b) LTPCM define la informacion publica como «los contenidos o documentos,
que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de esta Ley y que
hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus funciones».

En este sentido, el articulo 30 LTPCM dispone que «[t]Jodas las personas tienen derecho a acceder a
la informacion publica, en los términos previstos en esta Ley y en el resto del ordenamiento juridico» y
el articulo 6 LTPCM establece que la interpretacion y aplicacion de la Ley se regira por el principio de
transparencia publica, en virtud del cual «[...] toda la informacion publica, es accesible en los términos
y con los limites establecidos en la Ley».

Asi, la legislacién que regula la transparencia se fundamenta y estructura en torno a una regla general
de acceso que puede ser limitada por la aplicacion motivada y restrictiva de alguno de los supuestos
legales que permiten su denegacion. Estos estan previstos en los articulos 14, 15y 18 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacioén publica y buen gobierno
(LTAIPBG), dedicados a los limites al derecho de acceso y a las causas de inadmision de las
solicitudes. Estos deben ser interpretados restrictivamente y su concurrencia de ser debidamente
acreditada por el 6rgano reclamado.

En relacidon con esto, la Secciéon Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, en su Sentencia numero 1547/2017, de 16 de octubre, sefialo lo siguiente:
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«La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a
la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones
a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de
inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin
que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado
del derecho de acceso a la informacion. [...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de
acceso a la informacion no constituye una potestad discrecional de la Administracion o entidad
a la que se solicita informacion, pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que
so6lo puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley».

CUARTO. El reclamante solicité acceso a numerosos datos y contenidos relativos a un procedimiento
de seleccion en el que participd como candidato. En este sentido, conviene recordar la disposicion
adicional primera LTPCM, que sefiala lo siguiente:

«Disposicién adicional primera. Regulaciones especiales del derecho de acceso.

1. La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo sera la
aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condicion de interesados en un
procedimiento administrativo en curso a los documentos que se integren en el mismo».

Asimismo, el reclamante, en su solicitud de acceso a la informacion, manifestd que interpuso un recurso
de reposicion, pero sin indicar la fecha de impugnacion ni el acto concreto que fue objeto del recurso:

«Respecto a la plaza para la que fui propuesto, _ y que actualmente es
objeto de un Recurso de Reposicion, solicito se me informe si ha sido ofrecida a algun otro
candidato del listado. En caso afirmativo, solicito conocer la identidad de dicho candidato, su
filiacion laboral (cuenta propia o ajena) y, en su caso, la empresa para la que trabaja, asi como

la fecha de su incorporacion o la fecha prevista para la mismay.

Esta circunstancia ha sido confirmada por la Universidad reclamada, que en su escrito de alegaciones
indico a este Consejo que «esta siendo objeto de tramitacion su solicitud de 14 de diciembre de 2026
(expedient ), por el que solicita informacion relativa al recurso de reposicion
expediente [...]».

Para poder aplicar la disposicion adicional primera LTPCM, es necesario que exista un procedimiento
administrativo especifico aplicable al caso, que el reclamante ostente la condicion de interesado en él
y que el procedimiento esté en curso. Si partimos de estas premisas, podemos llegar a la conclusion
de que existi6 un procedimiento administrativo —un procedimiento de seleccion— en el que el
reclamante fue interesado al haber participado en él como candidato.

No obstante, de las alegaciones efectuadas por ambas partes este Consejo no puede concluir que el
procedimiento estuviera en curso en el momento en el que se solicitd el acceso a la informacion, ya
que desconocemos tanto la fecha en la que se interpuso el recurso de reposicion como aquellos
tramites posteriores a la publicacion de la propuesta de adjudicacion.

Por todo lo expuesto, no es posible para este Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos aplicar
al presente caso el apartado primero de la disposicién adicional primera LTPCM. Se recuerda que el
ejercicio del derecho previsto en el articulo 53 LPAC, relativo a los derechos del interesado en el
procedimiento administrativo, debe ejercerse de acuerdo con sus normas reguladoras, pero no en virtud
del derecho de acceso a la informacion publica previsto en la legislacion de transparencia.

Carrera de San Jeronimo n°13, 32 planta
28014 Madrid

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



N C 1D

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos

N° EXPEDIENTE: 789/2025 CTPD

QUINTO. Este Consejo no puede ignorar que parte de la informacién solicitada contiene datos de
caracter personal. En este sentido, es necesario estar a lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679
del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la proteccion de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y
por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (en adelante, RGPD) y a la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales. En este sentido, el
articulo 15 LTAIPBG configura un régimen de acceso a la informacion que es mas estricto en funcion
del nivel de proteccion de cada dato que se pretende divulgar. Se configuran, asi, distintos niveles de
proteccion.

La Ley 19/2013, en su articulo 15.1 parrafo primero proporciona un nivel maximo de tutela a las
categorias especiales de datos (ideologia, afiliacion sindical, religion y creencias), cuya divulgacion solo
es posible si «se contase con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que el
afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con anterioridad a que se solicitase el
acceso». En el articulo 15.1 parrafo segundo LTAIPBG se mencionan los datos especialmente
protegidos (origen racial, salud, vida sexual, genética, biometria o aquellos relativos a la comision de
infracciones penales o administrativas que no conllevasen la amonestaciéon publica al infractor),
circunstancias en las que el acceso solo puede autorizarse en el caso de que «se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o si aquél estuviera amparado por una norma de rango de ley».

Por su parte, el articulo 15.2 LTAIPBG menciona todos aquellos datos personales meramente
identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad publica del 6rgano
interpelado. En este caso, existe una regla general de accesibilidad, siempre y cuando en casos
concretos no prevalezca la proteccion de datos personales u otros derechos constitucionales sobre el
interés publico:

«2. Con caracter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la protecciéon de datos
personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la
divulgacion que lo impida, se concedera el acceso a informacién que contenga datos
meramente identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad
publica del érgano».

Para finalizar con el articulo 15 LTAIPBG, y respecto del resto de datos personales, su apartado 3 preveé
una regla general de ponderacion de los intereses en la que se deben aplicar estos cuatro criterios:

«a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los plazos establecidos en
el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de un derecho o el hecho
de que tengan la condicién de investigadores y motiven el acceso en fines histéricos,
cientificos o estadisticos.

c) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los documentos
Unicamente contuviesen datos de caracter meramente identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos contenidos
en el documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se refieran a menores de
edad».

En este caso, corresponde a la Universidad Rey Juan Carlos realizar la ponderacion prevista en el
articulo 15 LTAIPBG para determinar si el acceso es pertinente. En este sentido, y en relacién con los
procesos de seleccion, se recuerda la Sentencia de 26 de abril de 2012 de la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, que establece «[...] que debe
prevalecer en este caso la garantia de publicidad y transparencia del proceso competitivo sobre el
derecho a la proteccion de datos».
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Asimismo, se recuerda el Informe 0178/2014 de la Agencia Espariola de Proteccién de Datos, indica,
entre otras cuestiones, que «[e]n todo caso, el acceso deberia realizarse a los datos respecto de los
que pueda predicarse la citada condicion de interesado; es decir, respecto de los que el solicitante se
encontrase en una situacion de concurrencia competitiva respecto del afectado al que se refirieran los
datos».

SEXTO. En el caso que nos ocupa, no hay constancia de que la solicitud de acceso a la informacién
del reclamante haya sido resuelta. Esta circunstancia ha sido sefialada por el interesado en numerosas
ocasiones, ya que su objetivo al interponer la reclamacion era «que se requiera expresamente a la
URJC para que «[...] dicte resolucion expresa y motivada sobre la solicitud de acceso de 6 de
noviembre de 2025 y facilite al reclamante el acceso efectivo a la informacién solicitada». La falta de
resolucion resefiada también ha sido mencionada por la Universidad reclamada, que en su escrito de
alegaciones manifestd que tenia la voluntad de dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
y de emitir una resolucion sobre el fondo de la cuestion.

Por todo lo expuesto, este Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos considera que la presente
reclamacion debe ser estimada parcialmente, en el sentido de que la Universidad Rey Juan Carlos dicte
una resolucion expresa en la que necesariamente se realice la ponderacion prevista en el articulo 15
LTAIPBG e indique si la informacion solicitada es susceptible de ser facilitada al reclamante. En caso
afirmativo, la informacion tendria que ser entregada al interesado, a menos que quedase acreditado
alguno de los limites o causas de inadmisién establecidos en la legislacion de transparencia. En el caso
de que el reclamante no estuviera conforme, dicha resolucion podra ser objeto de la reclamacion
prevista en el articulo 47 LTPCM.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

PRIMERO.- ESTIMAR parcialmente la reclamacién formulada porF
—en el sentido de que la Universidad Rey Juan Carlos dicte una
resolucion expresa en los términos previstos en el fundamento juridico sexto.

SEGUNDO.- Instar a la Universidad Rey Juan Carlos a proceder como se indica
en el punto anterior en el plazo de veinte dias a contar desde el dia siguiente a la

notificacion de esta Resolucion, remitiendo a este Consejo las actuaciones
realizadas y la acreditacion del resultado de las notificaciones practicadas

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.
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