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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR I

ANTECEDENTES

PRIMERO. El 14 de noviembre de 2025 tuvo entrada una reclamacion formulada por || N

Hal amparo del articulo 47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de
articipacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM).

El reclamante aduce su desacuerdo con la Resolucién del Director General de Recursos Humanos y
Relaciones Laborales del SERMAS de la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid, de 10 de
noviembre de 2025 (expediente: ||| | | | R oor '2 que se inadmitié su solicitud por la
que pedia el acceso a la siguiente informacion:

«SOLICITO:

1. Se me informe si existe alguna instruccion, normativa interna, acuerdo, circular o documento de
obligado cumplimiento que regule los permisos y licencias del personal del Servicio Madrilefio de
Salud (SERMAS).

En caso afirmativo, solicito copia integra de dichas disposiciones o, en su defecto, referencia al
boletin o portal oficial donde estén publicadas.

2. En particular, solicito se me indique si en el Hospital Universitario La Paz existe alguna circular,
protocolo o documento interno dirigido a supervisores/as de enfermeria u otras jefaturas sobre la
gestion de permisos y licencias del personal, en especial los permisos de libre disposicién.

uede comprobar en

verificacion:

En caso afirmativo, solicito acceso al texto integro de dichos documentos o, en su defecto,
informacién sobre el lugar oficial donde puedan consultarse.»

Junto con su reclamacion, el reclamante aporté copia de la resolucién impugnada.

SEGUNDO. El 21 de noviembre de 2025 se remitié al reclamante la comunicacion de inicio del
procedimiento, segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

Asimismo, se traslado la documentacion a la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid para
que, de conformidad con los articulos 79 y 82 LPAC, remitiese un informe en relacion con el asunto
objeto de la reclamacién y formulase las alegaciones que considerase oportunas.

TERCERO. Dado que la Consejeria de Sanidad no remitié el informe requerido en el plazo
correspondiente, se comunico al reclamante esta circunstancia y se le confirié un tramite de audiencia
al amparo del articulo 82 LPAC para que formulase las alegaciones que considerase oportunas.

En respuesta al referido tramite, el 16 de enero de 2025 tuvo entrada un escrito de alegaciones
formulado por el reclamante que, en esencia, desarrollaba las siguientes consideraciones:

«Primero.— Que con fecha reciente se me ha notificado tramite de audiencia en el expediente n°®
712/2025 CTPD, en relacién con la reclamacién formulada ante ese Consejo.

Segundo.— Que, tal como consta en la propia notificacion, la Consejeria de Sanidad no ha remitido
informe ni escrito de alegaciones en el plazo concedido, pese a haber sido requerida formalmente
el 21 de noviembre de 2025, de conformidad con los articulos 79 y 82 de la Ley 39/2015.
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Tercero.— Que la falta de contestacion por parte del 6rgano reclamado evidencia un incumplimiento
del deber legal de colaboracién con ese Consejo y refuerza la procedencia de la reclamacion
formulada, asi como la necesidad de que se dicte resolucion estimatoria en defensa del derecho
de acceso a la informacién publica / del derecho afectado (segun proceda).

Cuarto.— Que dicha inactividad administrativa no puede producir efectos perjudiciales para el
reclamante, conforme a los principios de eficacia, buena administracion y servicio efectivo.»

CUARTO. Sin perjuicio de lo expuesto en el antecedente de hecho anterior, tuvo entrada un informe
del Director General de Recursos Humanos y Relaciones Laborales del SERMAS de la Consejeria de
Sanidad, de 23 de enero de 2026, en el que desarrollaba de forma conjunta una serie de alegaciones
en relacion con las reclamaciones con numero de expediente num. 712/2025, 713/2025, 714/2025 y
715/2025 CTPD:

«Las solicitudes de acceso a la informacion solicitada son manifiestamente repetitivas, teniendo
un caracter abusivo no justificado con la finalidad de la Ley, y su contestacion requeriria una accion
previa de reelaboracion.

Desde junio de 2025 ha presentado en la Consejeria de Sanidad 25 solicitudes de acceso a
informacién publica, 20 de ellas solo desde el 1 de septiembre pasado, siendo la informacion
solicitada en las mismas (y en numerosos casos, en cada una de ellas consideradas aisladamente),
compleja, extensa, abusiva y necesitada de reelaboracion.

Por todo ello y de acuerdo al criterio del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG),
entendemos que esta situacion ocasionada por un unico interesado constituye una clara
extralimitacion en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, ya que aquel es reiterado,
habitual e intenso y que, de continuar asumiendo su tramitacion y respuesta, llevaria a esta
Consejeria de Sanidad a ver seriamente afectadas sus actividades de gestion diaria de los 6rganos
responsables.

Igualmente, entendemos que la informacion requerida en la mayoria de sus solicitudes no esta
justificada con la finalidad de la ley.

Estas solicitudes se refieren a temas diversos asistenciales y de recursos humanos, con un grado
de detalle muy elevado y para multiples hospitales y servicios, no espaciadas en el tiempo y de
una forma continuada y mas intensa desde el 1 de septiembre. Para obtener esta informacién con
el nivel de desagregacion solicitado seria necesario hacer uso de distintas fuentes de informacion
de distintos servicios de hospitales, dedicando multiples medios materiales y humanos para
obtener un informe que no esta disponible en esta Direccion General Asistencial del SERMAS.

La LTPCM reconoce en su articulo 30 que todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacién publica en los términos previstos en esta Ley y en el resto del ordenamiento juridico.

El articulo 5.b) de la misma entiende por informacion publica “los contenidos o documentos, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de esta Ley y que
hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus funciones”.

El derecho de acceso, por tanto, se ejerce sobre una informacién existente y en posesion del
organismo que recibe la solicitud, ya sea porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene encomendadas.

El derecho a la informacién no puede ser confundido con el derecho a la confeccion de un informe
“ad hoc” por un 6rgano publico a instancia de un particular.
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El Criterio Interpretativo C1/007/2015 del CTBG aplica el concepto de reelaboracién como causa
de inadmisién “cuando la informacién que se solicita, perteneciendo al ambito funcional de
actuacion del organismo o entidad que recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para
dar una respuesta haciendo uso de diversas fuentes de informacién”, como es el caso de la
solicitud actual, en la que habria que recabar informacion de distintos servicios y departamentos
de multiples hospitales, dedicando para ello parte de sus recursos humanos, ya muy ajustados de
por si, a la recopilacién y elaboracion de la informacién solicitada por el interesado, descuidando
desde entonces otras funciones de las unidades en cuestion para las que estan destinados, por lo
gue “de asumirse su tramitacion y respuesta, se verian afectadas las actividades de gestion diaria
de los 6rganos responsables.”

Por otra parte, el Criterio Interpretativo CI/003/2016 del CTBG aplica el supuesto de repetitiva o
abusiva, como causa de inadmision segun el art 18.1 ¢), cuando, ademas de incurrir en un abuso
de derecho en la medida en que se aprecia un ejercicio extralimitado del mismo, que no responde
a las pautas habituales con arreglo al criterio del ciudadano medio y, en definitiva, a criterios de
razonabilidad, y en este caso desde junio ha remitido 24 solicitudes de acceso a informacion
publica, el objeto de muchas de las solicitudes del interesado no estén justificadas con la finalidad
de la ley.

El CTBG considera que una solicitud esta justificada con la finalidad de la ley cuando se
fundamenta en el interés legitimo de: someter a escrutinio la accion de los responsables publicos,
conocer como se toman las decisiones publicas, conocer como se manejan los fondos publicos, o
conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas.

El interés buscado esta mas alla de la finalidad de esta Ley, es completamente particular, incluso
con textos y preguntas exactamente iguales a otras peticiones de transparencia y solicitudes de
informacién que requieren trabajos de elaboracion, asi como de personal dedicado para
atenderlas, y que entran en cuestiones propias de las competencias organizativas y de gestion
segun el entender eficaz de las gerencias.»

QUINTO. EI 28 de enero de 2026 se traslado al reclamante el informe referido en el antecedente de
hecho tercero y se le confirié un tramite de audiencia al amparo del articulo 82 LPAC, con un plazo
maximo de diez dias para que alegase lo que estimase conveniente.

o seguro de verificacion:
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En uso de este tramite, el 3 de febrero de 2026 tuvo entrada un escrito de alegaciones formulado por
el reclamante, cuyo contenido es, en esencia, el siguiente:
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«l. Nulidad de la alegacion de abuso por falta de analisis individualizado
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La Consejeria fundamenta su oposicién exclusivamente en el nimero de solicitudes presentadas,
sin realizar un analisis individual, concreto y motivado de ninguna de las solicitudes objeto de los
expedientes indicados, lo que resulta contrario al articulo 35 de la Ley 39/2015 y a la doctrina
consolidada del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

Il. Improcedencia de la inadmisién por reelaboracién

No se identifica qué documentos no obran en poder de la Administracion ni qué informacion seria
inexistente, limitandose a alegaciones genéricas. La obtencién de informacion existente, aunque
se encuentre distribuida en distintas unidades administrativas, no constituye reelaboracion.

[ll. Concurrencia de la finalidad de transparencia e interés publico

Las solicitudes se refieren a la gestion de recursos humanos y servicios asistenciales sanitarios,
materias directamente vinculadas al uso de fondos publicos y al control de la actuacion
administrativa.

IV. Uso improcedente de criterios interpretativos
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La invocacion de los criterios del CTBG se realiza de forma descontextualizada y sin cumplir los
requisitos de motivacion individualizada exigidos por dichos criterios.

V. Vulneracion del principio de buena administracion

La inadmisién genérica y en bloque vulnera el principio de buena administracion y el derecho del
ciudadano a obtener una resolucion motivada.

POR TODO ELLO, SOLICITA

Que se tengan por presentadas estas alegaciones y se dicte resolucidn estimatoria de las
reclamaciones, reconociendo el derecho de acceso a la informacion solicitada.»

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) LTPCM, el Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se
interpongan contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la
informacién de los sujetos relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. Segun dispone el
articulo 4.2. d) del Decreto 90/2025, de 19 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
aprueba el Reglamento de organizaciéon y funcionamiento de este Consejo, corresponde a su
presidente resolver las reclamaciones que se presenten en aplicacion del citado articulo 77.1 a).

SEGUNDO. El articulo 21.1 LPAC establece la obligacion de la Administracién de dictar resolucién
expresa y a notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion. Con todo,
en los casos de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad del procedimiento o desistimiento de la
solicitud, asi como de desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento, la resolucion consistira
en la declaracion de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion de los hechos
producidos y las normas aplicables.

TERCERO. La reclamacion ha sido formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM,
segun el cual «se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacién del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo».

CUARTO. Segun establece el articulo 5.b) LTPCM, se entiende por informacidn publica «los contenidos
o documentos que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de esta
Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus funciones».

El objeto de la solicitud de la que trae causa la reclamacion interesa, por un lado, conocer si existe una
«instruccion, normativa interna, acuerdo, circular o documento de obligado cumplimiento que regule los
permisos y licencias del personal del Servicio Madrilefio de Salud» vy, si es asi, el acceso a la «copia
integra de dichas disposiciones»; y, por otro lado, conocer si existe «alguna circular, protocolo o
documento interno dirigido a supervisores/as de enfermeria u otras jefaturas [del Hospital Universitario
La Paz] sobre la gestion de permisos y licencias del personal, en especial los permisos de libre
disposicién» y, en caso afirmativo, el «acceso al texto integro de [dicho documento]».

A juicio de este Consejo estas peticiones serian subsumibles en abstracto en el ambito de aplicacion
del concepto de informacién publica, ya que se refieren a contenidos que obran en poder de la
administracion destinataria de la solicitud (i.e., la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid)
y estos habrian sido obtenidos en el ejercicio de sus funciones, en este caso, relativas a la gestion de
los permisos del personal adscrito a determinadas unidades administrativas integradas en dicha
administracion.
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Asimismo, procede descartar que la informacion solicitada tenga la naturaleza de documento interno
preparatorio o meramente instrumental no subsumible en el concepto de informacidn publica. En efecto,
las instrucciones, circulares o protocolos internos dirigidos a ordenar la actuacion de las unidades
administrativas y del personal al servicio de la Administracion, en la medida en que contienen criterios
de actuacidn aplicables con caracter general y producen efectos en la organizacion y funcionamiento
de los servicios publicos, trascienden la mera condicion de borradores, notas internas o documentos
auxiliares sin relevancia decisoria.

Tal y como ha venido sosteniendo el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) en su Criterio
Interpretativo 006/2015, la causa de inadmision relativa a la informacién auxiliar o de apoyo [articulo
18.1.b) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y buen
gobierno (LTAIPBG)] debe aplicarse restrictivamente y solo respecto de documentos que carezcan de
incidencia en la adopcion de decisiones administrativas o en la definicién de pautas de actuacion’. En
esta linea, no resulta procedente extender dicha categoria a las instrucciones internas ya elaboradas,
aprobadas o difundidas para su cumplimiento, en la medida en que contribuyen a la aplicacion
homogénea de criterios administrativos y permiten el control de la actuacion publica. Asi, este tipo de
documentos forman parte del ambito material del derecho de acceso en cuanto permiten conocer cémo
se organiza y actua la Administracion, sin que su caracter interno excluya su consideracion como
informacion publica.

No obstante, procede valorar si en el presente caso concurre alguna otra causa de inadmision o limite
previsto en las Leyes de transparencia que pudiera justificar la limitacion del derecho de acceso a la
informacién publica de la persona del reclamante.

QUINTO. La presente reclamacion se dirige contra la Resolucion del Director General de Recursos
Humanos y Relaciones Laborales del SERMAS, de 10 de noviembre de 2025 (expediente: 07-OPEN-
00230.0/2025), por la que se inadmitio la solicitud cuyo objeto ha sido resefiado en el antecedente de
hecho primero.

Mas concretamente, se comprueba que la decision de inadmision se basé en las causas previstas en
el articulo 18.1.c) y e) LTAIPBG, en el entendido de que la solicitud formulada por el interesado es
«manifiestamente repetitiva, [tiene] un caracter abusivo no justificado con la finalidad de la Ley, y
[requiere] una accion previa de reelaboracion».

Por su parte, el reclamante considera que la resolucion impugnada es contraria a Derecho, ya que, a
su juicio, no concurren las causas de inadmisiéon invocadas, al no haberse motivado de forma suficiente
ni acreditado su aplicacién al caso concreto.

En suma, se hace necesario determinar si concurren los presupuestos para que resulten de aplicacion
las causas de inadmision invocadas por la administracion por medio de la resolucién impugnada, estas
son, las recogidas en el articulo 18.1.c) y e) LTAIPBG.

En lo que respecta a la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.c) LTAIPBG, resultan ilustrativas
las consideraciones recogidas en el Criterio Interpretativo 007/2015 del CTBG?, en el que se distinguen
diferentes supuestos en los que resultaria predicable la reelaboracién como causa de inadmision de
una solicitud de acceso a la informacion; tales supuestos son:

a) aquellos en los que la informacién solicitada, aun perteneciendo al ambito funcional de
actuacion del organismo o entidad que recibe la solicitud, debe elaborarse expresamente para
dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion;

b) aquellos en los que el organismo o entidad que reciba la solicitud carezca de los medios
técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la informacion concreta que se solicita,

1 Disponible en: https://consejodetransparencia.es/content/dam/ctransparencia/portal-ctbg/publicaciones/criterios-
interpretativos/C6_2015_causasinadmision_caracterauxoapoyo Censurado.pdf

2 Disponible en: hitps://consejodetransparencia.es/content/dam/ctransparencia/portal-ctbg/publicaciones/criterios-
interpretativos/C7_2015_CausasInadmisionPeticion_Dinformacion_Censurado.pdf
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resultando imposible en consecuencia proporcionar la informacion solicitada;

c) por ultimo, aquellos en los que la Administracidn, teniendo solamente la informacién en un
determinado formato, ésta no sea reutilizable en los términos que sefale la Ley, debiendo en
este caso ofrecerse la informacion en los formatos existentes.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, este Consejo entiende que, en el presente caso, la
administracion destinataria de la solicitud no ha acreditado la concurrencia de ninguno de los supuestos
expuestos, que permiten apreciar que la solicitud de informacion que se considera exija realizar una
accion de reelaboracion de la informacién disponible.

Por el contrario, este Consejo entiende que la solicitud de informacion recoge dos peticiones de
informacién relativamente concretas que inquieren sobre la existencia de instrucciones internas que
regulen, por un lado, los permisos y licencias del personal del SERMAS vy, por otro lado, la gestion de
permisos Yy licencias del personal del Hospital Universitario La Paz.

La actuacion administrativa exigible, de conformidad con el derecho de acceso regulado en los articulos
12 y ss. LTAIPBG y en los articulos 30 y ss. LTPCM, unicamente comprenderia, en el presente caso,
informar sobre la existencia o no de dichos documentos y, en caso afirmativo, facilitar al interesado el
acceso a los mismos. De esta forma, no se entiende cdmo estas peticiones pueden comportar, en los
términos sugeridos en la resolucion impugnada, una accion de reelaboracién, pues parece evidente
que la informacién necesaria para contestar estas dos peticiones tiene que estar a disposicion de
unidades identificables en el organigrama de la administracion destinataria de la solicitud.

En consecuencia, este Consejo concluye que no concurren en este caso los presupuestos para aplicar
la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.c) LTAIPBG y, por tanto, la solicitud considerada no
deberia haberse inadmitido por este motivo.

SEXTO. Por otro lado, la resolucion impugnada invoca las causas de inadmision recogidas en el articulo
18.1.e) LTAIPBG, pues manifiesta que la solicitud considerada es, por un lado, manifiestamente
repetitiva y, por otro lado, presenta un caracter abusivo no justificado con la finalidad de la Ley.

En lo que respecta a la posibilidad de inadmitir la solicitud de la que trae causa este procedimiento por
tratarse de una solicitud «manifiestamente repetitiva», seria imprescindible identificar, entre otros
aspectos, si el objeto de la solicitud es «de forma patente, clara y evidente» coincidente con el de una
solicitud anterior formulada por el mismo interesado.

La coincidencia en cuanto al objeto material de las solicitudes planteadas por un mismo interesado es
un presupuesto basico en el que se asienta la causa de inadmision establecida en el articulo 18.1.e)
LTAIPBG. En este mismo sentido, son ilustrativas las consideraciones recogidas en el Criterio
Interpretativo 003/2016 del CTBG, de 14 de julio de 2016°.

No obstante, la resolucion impugnada no ha justificado minimamente la concurrencia de este
presupuesto de aplicacién de la causa de inadmision, pues no ha identificado la solicitud anterior que
ha sido supuestamente reiterada. A la vista de lo anterior, no queda acreditado que la solicitud de
informacién de la que trae causa esta reclamacion sea coincidente en cuanto a su objeto material con
una anterior. Por lo tanto, este Consejo concluye que la solicitud tampoco deberia haberse inadmitido
por este motivo.

En lo que respecta a la causa de inadmisibilidad de solicitudes que tengan un caracter abusivo, el
articulo 18.1.e) LTAIPBG asocia esta condicién con la circunstancia de que la peticion de informacion
«no esteé justificada con la finalidad de la Ley».

3 Disponible en el siguiente enlace: https://consejodetransparencia.es/content/dam/ctransparencia/portal-
ctba/publicaciones/criterios-interpretativos/C3 2016 _causasinadmision_informacion_repetitivaabusiva_Censurado.pdf
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Por tanto, la aplicacidn de esta causa de inadmisibilidad debe fundarse, no solo en circunstancias como
el elevado numero de solicitudes presentadas por una misma persona o en el volumen de la informacion
solicitada, sino que debe verificarse que la solicitud en cuestion no resulta amparada en la finalidad de
la Ley 19/2013, que vincula el derecho de acceso a la informacidn publica con los objetivos de «someter
a escrutinio la accioén de los responsables publicos, conocer como se toman las decisiones publicas,
conocer como se manejan los fondos publicos y conocer bajo qué criterios actuan las instituciones
publicas». En este sentido, es expresiva respecto de la finalidad de la Ley 19/2013, la seccién | de su
Preambulo. Asimismo, nos parecen ilustrativas las consideraciones recogidas en el citado criterio
interpretativo 003/2016 del CTBG, de 14 de julio de 2016, sobre la vinculacién entre las finalidades
expresadas en el Preambulo de la Ley 19/2013 y la aplicacion de la causa de inadmisibilidad de
solicitudes con caracter abusivo.

Partiendo de estas consideraciones generales, este Consejo entiende que, en el presente caso, el
érgano informante no ha acreditado que la solicitud considerada sea abusiva o contraria a la finalidad
de la ley; limitandose a invocar el elevado numero de solicitudes presentadas por el reclamante, sin
efectuar un analisis individualizado de la concreta peticion objeto de este procedimiento ni justificar por
qué la misma se aparta de los fines de control y escrutinio de la actuacion publica. Por el contrario, la
informacién solicitada —relativa a la existencia y contenido de instrucciones internas sobre la gestion de
permisos y licencias del personal sanitario— se incardina de forma directa en dichos fines, en la medida
en que permite conocer los criterios de actuacién de la Administracion en la gestion de recursos
humanos y, por tanto, no puede considerarse ajena a la finalidad de la normativa de transparencia.

En conclusion, a juicio de este Consejo, la resolucion impugnada aplicé indebidamente las causas de
inadmision establecidas en los articulos 18.1.c) y e) LTAIPBG, por lo que la reclamacion debe ser
estimada en el sentido de instar a la Consejeria de Sanidad a que facilite a la persona del reclamante
la siguiente informacién: (1) informe si existe o no una «instruccion, normativa interna, acuerdo, circular
o documento de obligado cumplimiento que regule los permisos y licencias del personal del Servicio
Madrilefio de Salud» y, si es asi, facilite el acceso a la «copia integra de dichas disposiciones»; y (2)
indique si existe o no «alguna circular, protocolo o documento interno dirigido a supervisores/as de
enfermeria u otras jefaturas [del Hospital Universitario La Paz] sobre la gestion de permisos y licencias
del personal, en especial los permisos de libre disposicion» y, en caso afirmativo, facilite el «acceso al
texto integro de [dicho documento]».

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

PRIMERO.- ESTIMAR la reclamacion formulada por_

en el sentido de instar a la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid a
facilitar al reclamante la informacion solicitada en los términos indicados en el
fundamento juridico sexto.

SEGUNDO.- Instar a la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid a
facilitar al reclamante la informacién indicada en el punto anterior en el plazo de
veinte dias a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta Resolucion,
remitiendo a este Consejo las actuaciones realizadas y la acreditaciéon del
resultado de las notificaciones practicadas.

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos seguin lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.
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Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.
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