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Dictamen n°: 247/26

Consulta: Alcalde de Navalcarnero
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 06.05.26

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid aprobado por unanimidad en su sesion de 6 de
mayo de 2026, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Navalcarnero a través del consejero de Presidencia, Justicia y
Administracion Local, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de
28 de diciembre, en el asunto promovido por Dna. ...... , sobre
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios y perjuicios
sufridos por su hijo menor de edad, ...... , a consecuencia de un
accidente en la pista de baloncesto del parque de la calle Juan

Antonio Cedon, de Navalcarnero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28 de julio de 2025, la persona indicada
en el encabezamiento formula reclamacion de responsabilidad
patrimonial con motivo de los danos y perjuicios sufridos por su hijo
menor de edad, como consecuencia del accidente acaecido a las 16
horas del 24 de julio de ese ano, en el parque municipal de la calle
Juan Antonio Cedoén, en concreto, en las vallas del campo de

baloncesto.

C/ Los Madrazo, 34, 3% y 4% planta
28014 Madrid



Segun refiere la reclamante, el accidente se produjo en una de
las vallas que hay junto a la pista de baloncesto, que le produjo a su
hijo una herida profunda en el brazo y un traumatismo. Alude a que
después de los hechos, acudieron la Policia Local y los servicios de

Emergencias.

Finaliza diciendo que las heridas le imposibilitan al nifno hacer
sus actividades normales y que sufre dolor por la herida. No solicita
indemnizacion alguna, pero si que pide al ayuntamiento que se
adopten “medidas” en relacion con las vallas en ese parque y de todos

los demas.

A la reclamacion se adjunta copia del documento nacional de
identidad del nino, documentacion meédica y fotografias de las

heridas.

Por el 6rgano competente se requirio a la interesada para que
realizara una valoracion economica de la responsabilidad patrimonial,
y, mediante escrito de 24 de septiembre de 2025, la reclamante
solicita que se comunique el siniestro a la aseguradora municipal; que
se incorporen al expediente los partes de intervencion de la Policia y
del Servicio de Emergencias; y que su hijo sea examinado por un
perito médico de la compania aseguradora municipal para poder

valorar el dano.

Posteriormente, la reclamante presenta un escrito, sellado en
una oficina de correos el 22 de octubre de 2025, valorando el dano en
30.681,06 € por los conceptos y cuantias que especifica. Adjunta a su

escrito mas documentaciéon médica.

SEGUNDO.- Presentada la reclamacion, se acordoé la instruccion
del expediente, conforme a lo previsto en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC).
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El 6rgano municipal competente solicito los informes pertinentes:

- Por el coordinador del Servicio Municipal de Proteccion Civil se

informa, el 18 de agosto de 2025:

“El dia 24 de julio de 2025, la dotacion de guardia de la
ambulancia SVB de Proteccion Civil recibe aviso (n° de informe
3507) por caida de vardn en el parque del Pijorro, llegando al lugar
a las 15:40 horas. En el lugar se presta asistencia a ..., el cual a
nuestra llegada se encuentra sentado en un banco del parque
junto al Polideportivo con el brazo tapado. El paciente refiere que
se ha caido contra la valla del parque en frente del P. del Pijorro.
Presenta desgarro en cara interna del brazo derecho y erosién en
rodilla derecha. Se solicita SVA, y tras valoraciéon trasladamos al

Hospital Rey Juan Carlos”.

- Por el jefe de la Policia Local se informa, el 21 de agosto de

2025:

“Personados en el lugar, los agentes se entrevistan con la tutora
legal del menor, manifestando ésta, que dejé al menor un momento
en la pista de baloncesto mientras ella recogia a su hija en la
guarderia, y que, al volver, vio como el menor sujetaba el biceps de
su brazo derecho con su mano izquierda, momento en que se
percaté de la herida que se produjo debido a que el menor estaba
jugando (subiendo y bajando) en la valla de la pista de baloncesto.
Se persona la dotaciéon del Summa a las 15.58 h. Se traslada el

menor al hospital Rey Juan Carlos”.
- Por el coordinador de Deportes, el 18 de noviembre de 2025:

“La Concejalia de Deportes no tiene control sobre el equipamiento

deportivo de barrio que indica la solicitante anadiendo, ademds,
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que son instalaciones de libre uso por parte de los usuarios que
asi lo estimen oportuno. Desconocemos qué tipo de mantenimiento
preventivo, correctivo o cualquier otra inspeccion requerida se ha
llevado a cabo por el departamento gestor de la construccién e
instalacién de este equipamiento en base a los hechos descritos y
a las deficiencias mencionadas. Por tanto, desde esta concejalia

no podemos facilitar mas informacioén al respecto”.

El 25 de noviembre de 2025 se efectua una visita de inspeccion
al lugar de los hechos, y en el informe correspondiente se constata
que “todo el vallado se encuentra en perfecto estado, tanto el de la
pista como el vallado perimetral. También se inspecciona la propia
pista, no encontrandose ningun desperfecto”. Se adjuntan fotografias

del lugar y de la valla en cuestion.

Por decreto del alcalde de 10 de diciembre de 2025, se admite a

tramite la reclamacion y se designa instructor del procedimiento.

El 26 de enero de 2026 se da tramite de audiencia a la
reclamante, que el 19 de febrero se persona en dependencias
municipales, toma vista del expediente y se le entrega la totalidad de

la documentacion solicitada.

Finalmente, el 9 de marzo de 2026 se formula por el 6rgano
instructor la propuesta de resolucion desestimatoria de la

reclamacion.

TERCERO.- El dia 31 de marzo de 2026 tuvo entrada en el
registro de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
la solicitud de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de

responsabilidad patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 209/26; y su ponencia

correspondio, por reparto de asuntos, a la letrada vocal Dna. Silvia
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Pérez Blanco, quien formul6 la oportuna propuesta de dictamen, que
fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision Juridica

Asesora en la sesion celebrada el dia indicado en el encabezamiento.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por
ser la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior
a quince mil euros y a solicitud de un organo legitimado para ello, a
tenor del articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y
funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid aprobado por el Decreto 5/2016, de 19 de enero (ROFCJA).

El presente dictamen se emite en plazo.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial se regula en la LPAC, con las particularidades previstas
para dicho procedimiento en los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion
debe completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), cuyo
capitulo IV del titulo preliminar se ocupa de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas.

El menor perjudicado por la caida esta legitimado activamente,
segun los articulos 4 de la LPAC y 32 de la LRJSP. Actia debidamente
representado por quien dice ser su madre en el procedimiento, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 162 del Coédigo Civil, que
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atribuye la representacion legal de los menores no emancipados a los

padres.

No obstante, no se ha acreditado debidamente la relacion
paterno-filial mediante copia del libro de familia, lo que debia haber
sido requerido con caracter previo a la admision de la reclamacion.

Advertido lo cual, entraremos a dictaminar el fondo del asunto.

Se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de
Navalcarnero, en tanto titular del parque y de la pista de baloncesto
donde se produjo la lesion, de conformidad con el articulo 26.1 c) de
la Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local
(LBRL).

En lo relativo al plazo de presentacion de la reclamacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67.1 de la LPAC el derecho a
reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al
ano de manifestarse el efecto lesivo o de que se haya determinado el

alcance de las secuelas.

En el caso que nos ocupa, el accidente tuvo lugar el dia 24 de
julio de 2025, por lo que la reclamacion, presentada el 28 de julio de

ese mismo ano, ha sido, en todo caso, formulada en plazo.

El procedimiento seguido no adolece de ningun defecto de
anulabilidad o nulidad, por cuanto se han llevado a cabo todas las
actuaciones necesarias para alcanzar adecuadamente la finalidad
procedimental. Asi, se ha solicitado el informe preceptivo del articulo
81 de la LPAC al departamento responsable. Ademas, constan
emitidos los informes de la Policia Local y del Servicio de

Emergencias.
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Después, se ha dado audiencia a la reclamante, conforme al
articulo 82 de la LPAC, que no ha formulado alegaciones, y se ha

dictado propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion.

Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento
ha sido completa, sin que se haya omitido ningun tramite que tenga

caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola y a nivel
municipal, el articulo 54 de la LBRL, a cuyo tenor: “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesiéon que sufran en sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea

consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.

El desarrollo legal del precepto constitucional se encuentra
contenido actualmente en la LRJSP, completado con lo dispuesto en

materia de procedimiento en la ya citada LPAC.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, de conformidad con constante jurisprudencia, se

precisa la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo

de personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal.
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c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de
la Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de
forma que aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que
exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del
servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido, so6lo son
indemnizables las lesiones producidas por danos que el lesionado no

tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administraciéon sin la existencia de un dano real
y efectivo a quien solicita ser indemnizado. En este sentido, recuerda
la Sentencia de 13 de febrero de 2018 del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (recurso 597/2017), con cita de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo que “la existencia de un dano real y efectivo, no
traducible en meras especulaciones o expectativas” constituye el
nucleo esencial de la responsabilidad patrimonial traducible en una
indemnizacion economica individualizada, de tal manera que resulte
lesionado el ambito patrimonial del interesado “que es quien a su vez
ha de soportar la carga de la prueba de la realidad del darno

efectivamente causado”.

En el presente caso, resulta acreditado, por la documentacion
meédica que obra en el expediente, el dano sufrido por el hijo de la

reclamante, que fue diagnosticado de una herida en la rodilla
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izquierda y otra herida inciso-contusa en el brazo derecho, que

precisaron puntos de sutura y hospitalizacion hasta el dia siguiente.

Por lo que se refiere a la causa de estas lesiones, se atribuye a un
accidente del nifio con la valla circundante al campo de baloncesto en
el parque municipal, segun lo manifestado por la madre del
accidentado, tal y como se recoge en el informe de la Policia Local que

acudio al lugar.

Ahora bien, no todo evento danoso acaecido en una instalacion
deportiva publica determina per se la responsabilidad de la
Administracion titular de aquélla, y ello porque, como se senala en
constante jurisprudencia del Tribunal Supremo, por todas, la
Sentencia de 27 marzo de 2013, con cita de las anteriores de 5 de
junio de 1998, de 13 de noviembre de 1997, y de 13 de septiembre de
2002, “aun cuando la responsabilidad de la Administracién ha sido
calificada por la jurisprudencia de esta Sala como un supuesto de
responsabilidad objetiva, ello no convierte a la Administracion en
responsable de todos los resultados lesivos que puedan producirse por
el simple uso de instalaciones publicas, sino que, es necesario que esos
darnios sean consecuencia directa e inmediata del funcionamiento

normal o anormal de aquella”.

Esto sentado, y en cuanto a la relacion de causalidad entre el
dano y el funcionamiento del servicio publico municipal, hemos de
recordar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, la carga de la prueba corresponde a la

reclamante.

Pues bien, la madre del menor se limita a senalar que la herida
sufrida por su hijo fue causada por la valla que rodea el campo de
baloncesto, y aporta fotografias de la herida del menor cuando estaba

hospitalizado y documentacion médica.
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En relaciéon con los informes médicos, es doctrina reiterada de
este organo consultivo (dictamenes 458/16, de 13 de octubre,
202/17,de 18 de mayoy 116/18, de 8 de marzo, entre otros), que no
sirven para acreditar la relacion de causalidad entre los danos y el
funcionamiento de los servicios publicos municipales porque los
facultativos que atendieron al hijo de la reclamante no presenciaron el
accidente, limitandose a recoger en su informe lo manifestado como
motivo de consulta. En este sentido, la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 30 de junio de 2022 (recurso
478/2021), considera los informes meédicos “medios probatorios
inidéneos para la acreditacion de la forma concreta de causaciéon de las

lesiones a que los mismos se refieren’”.

En este caso, hubo intervencion del Servicio de Emergencias,
pero el informe de la asistencia médica realizada tampoco sirve para
probar la relacion de causalidad, pues se limita a constatar las
lesiones fisicas que, en ese momento, tenia el accidentado y su

traslado al hospital.

Las fotografias aportadas son de las lesiones y no del lugar y, en

todo caso, no sirven para acreditar la relacion de causalidad.

Por otra parte, la madre del menor no presencié los hechos y
tampoco ha aportado testigos, debiendo recordar en este punto la
importancia como medio probatorio de la prueba testifical, que
permitiria establecer la mecanica y circunstancias de la caida o del
accidente (dictamenes 449/20, de 13 de octubre, 102/21, de 23 de
febrero y 587/23, de 2 de noviembre).

En el caso concreto que nos ocupa, por la madre del perjudicado
se alude sin mas al vallado que rodea el campo de baloncesto, que

vemos por las fotografias adjuntadas al informe emitido tras la visita
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de inspeccion, que se trata de una valla alta, de color verde, con

puntas verticales.

Por su parte, el informe del servicio responsable hace constar
que las instalaciones en si y la valla en cuestion estaban, en el

momento de la inspeccion, en perfecto estado.

Sin embargo, la propia declaracion de la madre a los agentes de
la Policia personados en el lugar permite advertir que la herida de su
hijo se produjo “al estar subiendo y bajando” la valla de la pista de
baloncesto. Valorando el contenido del informe policial, se deduce que
el nino trepd por dicha valla y al llegar arriba y tratar de bajar por el
otro lado, se clavo con una de las puntas. Por consiguiente, el
accidente se debid unica y exclusivamente a la imprudencia del
accidentado, que no estaba jugando al baloncesto en la pista, sino

trepando por la valla.

En definitiva, es de aplicacion la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de 22 de noviembre de 2018 (recurso
371/2018) “corresponde a la actora la carga de probar la certeza de los
hechos de los que pretende derivar el derecho reclamado. Si no logra
acreditarlos, conforme a una reiterada doctrina, no puede pretender
que los Ayuntamientos y las administraciones publicas en general se
conviertan en  aseguradores universales o en entidades
providencialistas reparadoras de todos los danos que sufran los

ciudadanos al utilizar las vias ptublicas”.
Por todo lo cual, ha de desestimarse la reclamacion.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentada al no haberse acreditado la relacion de
causalidad ni concurrir un dano antijuridico atribuible al servicio

publico municipal.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de
conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 6 de mayo de 2026

El presidente de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 247/26

Sr. Alcalde de Navalcarnero

Pza. Francisco Sandoval, 1 — 28600 Navalcarnero
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