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Este documento forma parte de la edicién completa de la

COMPILACION DE CRITERIOS DOCTRINALES

del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, cuyos contenidos engloban las siguientes materias:

I. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION
A. ASPECTOS GENERALES
B. AMBITO SANITARIO
C. AMBITO VIAL
D. AMBITO LLABORAL

E. AMBITO ESCOLAR
F.INACTIVIDAD DE LLA ADMINISTRACION ANTE ACTIVIDADES MOLESTAS

Incorporamos en este compendio un prontuario con el contenido de los dictdmenes y acuerdos
mds significativos sobre los aspectos juridicos mds controvertidos de los temas objeto de
consulta preceptiva, que pudiera tener cardcter orientativo para aquellos funcionarios sobre los
que recae la responsabilidad de preparar y tramitar los expedientes que han de someterse, con
tal cardcter, al dictamen del Consejo; por mds que puede ser, también, util a cualquier
interesado en conocer de modo sistemdtico nuestros criterios doctrinales.

Como no podia ser de otra manera, hemos de insistir en que su contenido no tiene cardcter
oficial ni fija una postura determinante sino meramente indicativa de cudl es la posicién
dominante o mayoritaria del Consejo, puede que a veces no unica, en los dictdmenes aprobados
sobre los diferentes aspectos recogidos. Su utilizacién y seguimiento, en cada caso, es
responsabilidad exclusiva del lector que en ningtin supuesto debera considerarse eximido de la
lectura completa y contrastada de cada texto mencionado.

Por lo general, la mayor parte de los dictimenes y acuerdos citados en este documento pueden
consultarse en la pagina web del Consejo, que ofrece una seleccion de los mds relevantes a
efectos doctrinales. Dada la frecuente actualizacién de los mismos, cualquier interesado en
conocer alguno que pudiera no estar, actualmente, publicado podrd solicitarlo a través del
correo institucional ccmadrid@madrid.org.
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1. INTRODUCCION *

Al Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid se le han planteado, con
una frecuencia que justifica su tratamiento singularizado, consultas sobre las que
ha tenido que dictaminar sobre reclamaciones de responsabilidad patrimonial
que tenian como punto comun el traer causa de hechos ocurridos en el dmbito

escolar.

Ello se ha debido, unas veces, a la circunstancia de haberse producido el
hecho causante de la reclamacién en el dmbito fisico de un colegio. En otras
ocasiones, a ello se ha unido que el origen del dano tenga relaciéon con la
actuacion del personal al servicio de la Administraciéon educativa, aun cuando

esta se limite a la presunta ausencia o deficiencia del deber de vigilancia.

Hay supuestos, que seran de menor interés en este apartado, en que la
responsabilidad dimanaba de las relaciones laborales entre el personal docente y
la Administracién educativa, sin que la naturaleza del ambito en que se

desarrollan implique una especial singularidad.

En cualquiera de los casos, el andlisis que ha hecho el Consejo Consultivo de
estos supuestos, ha tomado como base su doctrina general en torno a los
requisitos de la responsabilidad patrimonial. Dado que el estudio de esta se hace
en otra parte de este Compendio, el resumen que a continuacién se incluye se
limitara a resenar las particularidades que se han establecido en la aplicacién de

aquellos principios generales al concreto ambito escolar.

Dictamenes destacados: 429/09, 11/10, 140/10, 151/10, 235/10, 520/11
y 155/12.

" Elaborado por ANA DEL PINO CARAZO, Letrada del Consejo Consultivo, baséndose en el contenido de los

dictdmenes mds significativos.
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2. ACCIDENTES PRODUCIDOS EN EL. CENTRO ESCOLAR

2.1. Accidentes que afectan a personal del centro
2.1.1. Legitimacién activa

Debe reconocerse la legitimacion activa para reclamar de quien sufre el
accidente, y ello aunque tenga la condicién de funcionario de la Administracion

frente a la que reclama (Dictamen 235/10, de 27 de julio).
2.1.2. Legitimacion pasiva

Por lo que se refiere a la legitimaciéon pasiva, correspondera a la
administracién titular del centro. En el Dictamen 235/10, el Consejo
Consultivo expresa que para afirmar ésta serd necesario que el dano se relacione
con alguno de los siguientes elementos: “funcion o actividad docente,
instalaciones o elementos materiales y vigilancia o custodia, y no a otros
Jactores concurrentes ajenos al servicio y propios del afectado”. Fuera de estos
casos, “la prestacion por la Administracion de un determinado servicio piiblico
9 la titularidad de la infraestructura material para prestario, no implica que el
vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administracion
Puiblicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el
Jfin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o danosa para los
administrados  que  pueda  producirse con  independencia del  actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico”, “sino gque
es mecesario que Sean atribuibles como propios o inherentes a alguno de los
Jactores que lo componen: funcion o actividad docente, instalaciones o elementos
materiales y vigilancia o custodia, y no a otros factores concurrentes ajenos al

Servicio y propios del qfecmdo”.

En el Dictamen 154/14, de 9 de abril, se indica: “este Consejo viene
utilizando el criterio de la titularidad del servicio como determinante de la

responsabilidad derivada de su funcionamiento y en este caso, ademds, la
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reclamante es una funcionaria de la Comunidad de Madrid y la caida se ha
reconocido expresamente como un accidente de trabajo por lo que ademds de la
titularidad del servicio la legitimacion de la Comunidad de Madrid vendria
dada por su condicion de empleadora y responsable de la seguridad y salud en
el trabajo (articulo 14 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencion
de Riesgos Laborales)”.

2.2. Accidentes que afecten a alumnos
2.2.1. Legitimacion activa

Para ejercitar la reclamacion, se reconoce la legitimacion activa ex /ege de los
padres en representaciéon de los hijos (dictdmenes 155/10, 245/10 y 66/ 14).
En dicho sentido, razona el Dictamen 155/12 que la relacién paterno-filial que
une a los reclamantes con la alumna menor de edad permite incluirla, de acuerdo
con consolidada doctrina y jurisprudencia, en el concepto de legitimada
activamente para formular la reclamacién de danos por responsabilidad
patrimonial, al amparo del articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas vy

Procedimiento Administrativo Comun.

La concurrencia de la relacion paterno-filial entre reclamantes y perjudicado
se puede tener por acreditada, no sélo mediante la presentacién del libro de
familia (Dictamen 155/12), sino también “mediante la aportacion de la
escritura de apoderamiento, otorgada por los padres de la alumna a favor de
su letrada, en la que el notario actuante da fe de que los otorgantes son los
padres de la ninia, lo que acreditan mediante la exhibicion del libro de familia”
(Dictamen 429/09). En cualquier caso la filiacién debe ser acreditada, ya sea
con el libro de familia o, ante la imposibilidad de presentarlo, con algun otro

documento oficial en que se haga constar la filiacién del perjudicado (Dictamen

474/11).

Nada afecta en principio a la legitimacion activa, el que el hijo perjudicado

firme también la reclamacién (Dictamen 9/12).
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2.2.2. Legitimacion pasiva

En cuanto a la legitimacion pasiva, corresponde a la Administracién por ser
titular del centro (Dictamen 155/10) o por integrarse el centro en que se
produce el accidente en la red publica de centros escolares de la Comunidad
(dictdmenes 155/12 y 66/ 14). En el Dictamen 9/12, se introdujo el matiz de
la afirmacién de la posible responsabilidad de la Comunidad de Madrid en
cuanto que titular del servicio educativo a raiz del Real Decreto 926/1999, de
28 de mayo, que produjo el traspaso a la Comunidad de Madrid de las funciones
y servicios de la Administracién del Estado en materia de ensenhanza no

universitaria.
2.2.3. Factores de la responsabilidad patrimonial

Por lo que se refiere a los factores que pueden dar lugar a la responsabilidad
de la Administracién titular del centro, con cardcter general, se aplican los

mismos criterios que en los demds ambitos de la responsabilidad administrativa
(dictdmenes 429/09 y 9/12).

No obstante, “a/ titular del centro no le son imputables todos los darnos que se
produzcan en el mismo: funcion o actividad docente, instalaciones o elementos
materiales y vigilancia o custodia, y no a otros factores concurrentes ajenos al
servicio y propios del afectado. Para que la Administracion responda del daiio,
debe tratarse de un riesgo no ordinario, sino de una actividad que impligue un

riesgo significativo para la vida” (Dictamen 155/10).

La relacién de causalidad concurre, verbigracia, cuando el accidente se
roduce “durante el horario de comedor 0 1gilancia de person.
d “durante el hora d d bajo la vigilancia d as

autorizadas por el centro” (Dictamen 474/11).

Ahora bien, este Consejo, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
ha considerado que la mera circunstancia de producirse el hecho lesivo en
horario escolar y en el centro educativo no convierte necesariamente en
indemnizable el dano ocasionado, especificamente cuando “e/ /echo no guarda
relacion con wuna concreta 'y directa actividad educativa que pudiera

considerarse generadora del daiio” (Dictamen 66/14).
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A la hora de determinar una posible responsabilidad administrativa, ha de
afirmarse la distinta consideracién del funcionamiento normal y anormal del
servicio para reconocer la responsabilidad de la Administracién educativa. Asi,
en los dictdmenes 429/09 y 245/10, se pone énfasis en que, en los casos
examinados, se estaba ante un supuesto de funcionamiento normal de la
Administracién, “puesto que de la prueba practicada no puede inferirse que
existiera una vigilancia insuficiente de los alumnos, o falta de prevision en su
cuidado, o de la diligencia debida. La imputacion por funcionamiento normal
responde a un desarrollo correcto del servicio, que no obstante, genera daiios
como consecuencia de la realizacion de determinados riesgos, que se integran en
la actividad educativa. Es una labor casuistica determinar qué tipo de
actividades implican riesgos inherentes a la actividad educativa, si bien entre
ellos la jurisprudencia se refiere a la realizacion de actividades deportivas
peligrosas, empleo de materiales quimicos, magquinaria en talleres, e incluso se
considera un riesgo que los alumnos de corta edad puedan causarse daiios entre

si, entre otros”.

Los defectos de conservacion estéticos no constituyen per se un peligro
objetivo. Asi, en el Dictamen 155/12 se tiene en cuenta que del estado de la
puerta que reflejan las fotografias insertas en el expediente administrativo se
desprende un deficiente estado de conservacion en lo que se refiere a la pintura,
pero no en lo que atane al picaporte. Sin embargo, dicha deficiencia de
conservacion tiene un efecto meramente estético y no constituye un peligro
objetivo para los usuarios de la puerta, ni es susceptible de provocar el dano
sufrido por la perjudicada. Por el contrario, no se aprecian deficiencias en el
picaporte, ni presenta elementos peligrosos, por lo que no cabe derivar
responsabilidad patrimonial de la Administracién por una deficiente
conservacion de las puertas del centro escolar. Esta consideraciéon no queda
empanada por la circunstancia de que con posterioridad al accidente se
procediera a cambiar los picaportes de las puertas exteriores del centro escolar,
lo que no necesariamente debe ser entendido como asuncién de responsabilidad,
ni reconocimiento de un estado de conservaciéon deficiente, sino reflejo del

interés en evitar que se pueda producir un suceso como el acaecido.
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E incluso, la falta de existencia de una norma que regule determinadas
caracteristicas de un elemento o instalacién, puede resultar determinante de la
falta de responsabilidad. Asi, en el Dictamen 155/12 se tiene en cuenta que no
hay normativa que regule las caracteristicas de las manivelas de las puertas de
los centros escolares, existiendo tan solo una recomendaciéon de emplear

picaportes de un tipo determinado.

Por el contrario, si se reconoce responsabilidad cuando el elemento con el que
se produce el accidente estd sujeto a regulacién en cuanto a sus caracteristicas o
configuraciéon. Verbigracia, en el caso -examinado en el Dictamen 474/11- de
las puertas cortafuegos, sujetas a las exigencias basicas de seguridad para este
tipo de elementos establecidos en el Cédigo Técnico de la Edificacion, regulado
por el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, en el que se prevé un

mecanismo de seguridad en las mismas.

Tanto da, en este punto, que el accidente se deba a la carencia de la
caracteristica exigida por la regulacién (verbigracia, de los mecanismos de
seguridad obligatorios en las puertas cortafuegos), 0 que, aun existiendo el
elemento, no funcionara correctamente. Esto ultimo también determina la falta
de obligacién del alumno de sufrir el dano que la puerta le ocasiono y, en estas
circunstancias, no cabe sino afirmar que concurre el requisito de antijuridicidad

en el citado dano.

En cuanto al deber de vigilancia de la Administraciéon como factor
determinante de una posible responsabilidad administrativa, el deber de la
Administracién comprende una actuacién de vigilancia acorde a los estdndares
de seguridad exigibles conforme a la conciencia social, pero no superiores
(Dictamen 155/12). La extensién de este deber de vigilancia que pesa sobre el

personal educativo estd en funcion de la edad de los escolares (Dictamen
66/14).

Ademads, debe considerarse si una mayor vigilancia podria haber evitado el
dano, verbigracia cuando la accién sorpresiva de los alumnos, incluida la

perjudicada, consisten en salir corriendo de repente para llegar antes al patio
(Dictamen 155/12).
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El Consejo Consultivo ha valorado también la posible incidencia de una
situacién previa sobre la relaciéon de causalidad. Es el caso del Dictamen
245/10, en que se apreci6 que el estado fisico del alumno habia constituido la

causa del accidente.

En ocasiones, se ha llegado a afirmar incluso la ruptura del nexo causal. Asi,
cuando la conducta del menor, con capacidad suficiente para discernir el peligro
que suponia subirse a la cubierta de un edificio para recuperar una pelota de
papel con la que estaba jugando, que pone de manifiesto una actuacién no sélo

temeraria sino evidentemente peligrosa (Dictamen 9/12).

Asimismo, se ha considerado que rompe el nexo causal, aunque suceda en
horario escolar, la conducta de un tercero que lanza un boligrafo a la victima
causandole lesiones oculares, hecho que “escapa al comtrol de cualquier

exigencia de vigilancia de alumnos de 15 afios” (Dictamen 66/14).

También se excluird la responsabilidad patrimonial cuando se trate de
accidentes fortuitos (Dictamen 155/10). Y en la fuerza mayor, cuya
concurrencia se afirma cuando no se conoce el origen del elemento que causa el
accidente (Dictamen 429/09, en que no se pudo determinar de dénde habia

salido la piedra que impactd, dandndole, contra el alumno).

En cualquiera de los casos, deben ser objeto de consideracién especial y
tratamiento distinto los accidentes que afecten a alumnos de educacion especial
o de corta edad, dada la especial obligaciéon de vigilancia que, en estos casos, se
impone a la Administracién titular del servicio publico educativo: “precisamente
esa corta edad o sus peculiares problemas permiten entender que existe un
especial deber de cuidado que tiene consecuencias en el examen mds o menos
riguroso de la relacion de causalidad, pues en tales dmbitos educativos la
Admainistracion se halla obligada a extremar su celo en la custodia de los
alumnos para evitar accidentes, lesiones o agresiones entre ellos. En estos casos,
los accidentes deben tener un tratamiento distinto, dada la especial obligacion de

vigilancia que se impone a la Administracion titular del servicio piiblico
educativo” (Dictamen 155/10).
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Desde el punto de vista de la carga de la prueba, resulta especialmente
significativo el Dictamen 107/09, en que el Consejo Consultivo apreci6 la
necesidad de retrotraer el procedimiento administrativo en orden a recibir la

declaracion testifical de un alumno.
2.3. Accidentes que afectan a terceros ajenos al centro educativo
2.3.1. Legitimacion activa

No puede descartarse, por su condicién de tal, la legitimacién activa de la
empleada de la empresa contratista encargada de la vigilancia del centro
(Dictamen 151/10).

2.3.2. Legitimacion pasiva

Por lo que se refiere a la legitimacién pasiva, correspondera a la Comunidad

de Madrid en cuanto titular del centro educativo en que se produjo el accidente
(Dictamen 151/10).

2.3.3. Factores de la responsabilidad patrimonial

A tenor del Dictamen 151/10, al titular del centro no le son imputables
todos los danos que se produzcan en el mismo, sino los que se relacionen con
funcién o actividad docente, instalaciones o elementos materiales y vigilancia o
custodia, y no a otros factores concurrentes ajenos al servicio y propios del
afectado. Para que la Administracién responda del dano debe tratarse, no de un
riesgo ordinario, sino de una actividad que implique un riesgo significativo para
la vida (verbigracia, si se recibe un balonazo en el patio durante el horario de
recreo). Por ello, no procede reconocer la responsabilidad patrimonial cuando la

causa del dano es meramente accidental.
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3. AGRESIONES ENTRE ALUMNOS

3.1. Legitimacién activa

Se ha reconocido la legitimacién para reclamar de la abuela de la alumna
menor, teniendo en cuenta que en el caso concreto, por un lado, era la
representante legal de su nieta menor de edad que sufrié el supuesto abuso y,
por otro, en la medida en que habria soportado directamente los danos

psicolégicos que la supuesta situacion le ha generado a su nieta (Dictamen

542/09).
3.2. Legitimacion pasiva

La legitimacién pasiva, segun, entre otros, los dictdmenes 542/09 y 446/10,
compete a la Administracién titular del centro en que se produjo el incidente.
Por lo que se refiere a la carga de la prueba, recuerda el Dictamen 542/09 que
corresponde a quien reclama. Asi, en relacion con un abuso sexual, no procede
indemnizar en caso de ausencia de prueba del hecho causante del dano a la
menor y de que aquél se produjera en el colegio y dentro del horario escolar por
otro alumno del centro. No obstante, el Dictamen 542/09 admite la posible
aplicacién de la prueba de presunciones con vistas a considerar producida la
agresion, a la vista de los informes obrantes en el expediente administrativo y de

la propia actuacion de la direccion del centro.
3.3. Factores de la responsabilidad patrimonial

En un supuesto de agresion sexual entre alumnos estableci6 el Consejo en su
Dictamen 352/14 que “en e/ dmbito educativo, el titulo de imputacion de
responsabilidad a la Administracion por los darios ocasionados dentro del
recinto escolar y con motivo de actividades escolares, o fuera de él y a proposito
de actividades extraescolares orgamizadas por el centro escolar, se deriva del

deber de vigilancia y custodia gque recae sobre el personal docente”.
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4. SUPUESTOS DE ACOSO ENTRE ALUMNOS EN EL AMBITO
ESCOLAR (BULL YING)

4.1. Legitimacién activa

En el Dictamen 127/09, en atenciéon a las circunstancias del caso, se
reconocio6 la legitimacion de los padres del menor objeto del pretendido acoso,
en razén de un doble titulo. En primer término (legitimacién por
representacion), al considerar que aquéllos son los representantes legales de su
hijo menor de edad que sufrié el supuesto acoso escolar, pero también (segundo
titulo de legitimacién, esta vez directo o personal), en la medida en que
soportaron directamente los gastos econémicos derivados de la reclamacién y
ademds —en el caso de la madre del menor-, por los danos psicolégicos que la

supuesta situacion de acoso a su hijo le ocasiono.
4.2. Legitimacion pasiva

La legitimacién pasiva corresponde a la Comunidad de Madrid, cuando el
centro escolar en el que presuntamente se produjo el acoso se integre en la red

publica de centros escolares de su Administracion (Dictamen 520/11).
4.3. Plazo

A efectos de la prescripcion, puede considerarse, si asi se alega, la situacion de
acoso como una situacién continuada en el tiempo. Asi, senala el Dictamen
520/11 que, ante la alegacién de una situacion reiterada de acoso escolar que
comenz6 en el curso académico 2008/2009, y se prolongé durante el siguiente
2009/2010, debe tenerse por formulada en plazo la reclamacién interpuesta en

el curso de este tltimo ano (2010).

En otras ocasiones, la continuidad en el sufrimiento del dano se manifiesta en
los informes médicos aportados al procedimiento. En dicho sentido, el Dictamen
1277009, al valorar el dies ad quem del plazo de prescripcion, afirma que no se

produce mientras dura el tratamiento psiquidtrico del alumno. En sentido
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similar, el Dictamen 140/10, afirma que el derecho a reclamar no prescribe

mientras el perjudicado siga de baja.
4.4. Factores de la responsabilidad patrimonial

El Consejo Consultivo, en sus dictdmenes, ha puesto singular énfasis en
realizar una correcta delimitacion del concepto de builying, dejando claro, como
punto de partida, que sus notas caracteristicas son comunes a cualquier situaciéon
de acoso moral, con independencia del dmbito en el que tenga lugar: “debe
presentar unos perfiles objetivos, como son la sistematicidad, la reiteracion y la
persistencia en el tiempo Y, a la vez, otros subjetivos como la intencionalidad de
quien lo inflige y la persecucion de wun fin consistente en provocar el

desmoronamiento de la persona™ (entre otros, Dictamen 127/09).

El bullying se manifiesta asi como una situacién contraria a los derechos
fundamentales de la persona. Por ello, la doctrina del Consejo Consultivo toma
nota del rechazo social del dullying, y afirma sin ambages (en el mismo
Dictamen 127/09) que “situaciones y conductas de este tipo deben ser
desterradas de la sociedad en general y de los centros escolares en particular por
cuanto que son radicalmente incompatibles con la dignidad de la persona y el
derecho a su integridad fisica y moral que consagra nuestra Constitucion como

derechos fundamenmles del individuo™,

Para coadyuvar a esa delimitacion, acudié, en un primer momento, en el
Dictamen 127/09, a la clarificadora delimitacién de los contornos de acoso
escolar contenida en la Instruccién 10/2005, de 6 de octubre, de la Fiscalia
General del Estado. En este documento se incidia en la necesidad de deslindar el
acoso escolar de los incidentes violentos, aislados u ocasionales entre alumnos o
estudiantes. Segun la Fiscalia General, cuyo criterio hace propio el Consejo
Consultivo, “e/ acoso se caracteriza, como regla general, por una continuwidad
en el tiempo, pudiendo consistir los actos concretos que lo integran en agresiones
[isicas, amenazas, vejaciones, coacciones, insultos o en el aislamiento deliberado
de la victima, siendo frecuente que el mismo sea la resultante del empleo
conjunto de todas o de varias de estas modalidades. La igualdad que debe

estructurar la relacion entre iguales degenera en una relacion jerdrquica de
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dominacion-sumision entre acosador/es y acosado. Concurre también en esta
conducta una nota de desequilibrio de poder, que puede manifestarse en forma
de actuacion en grupo, mayor fortaleza fisica o edad, aprovechamiento de la
discapacidad de la victima, etc. El acoso se caracteriza tambieén por el deseo
consciente de herir, amenazar o asustar por parte de una alumno frente a otro.
Todas las modalidades de acoso son actos agresivos en sentido amplio, ya

[isicos, verbales o psicoldgicos, aungue no toda agresion da lugar a acoso”’.

Posteriormente, sin abandonar la cita de la mencionada Circular, se ha
apoyado también en la propia definicién dada a la figura por los tribunales de
justicia. En este sentido, el Dictamen 520/11 trajo a colacién la sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, S. 4%, del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluna de 30 de diciembre de 2009, en que se define el acoso escolar como
cualquier forma o conjunto de actitudes agresivas, intencionadas y repetidas,
que ocurren sin motivacién evidente, adoptadas por uno o mds estudiantes
contra otro u otros. El que ejerce el bullying lo hace para imponer su poder
sobre el otro, a través de constantes amenazas, insultos, agresiones, vejaciones,
etc.,, y asi tenerlo bajo su completo dominio a lo largo de meses e incluso anos.
Pero esta conducta, constitutiva de gran alarma social no puede tampoco
estimarse a la ligera, debe ser objeto de un minucioso seguimiento, control,

diagnéstico y signos evidentes de su presencia por el entorno.

Como caracteristica singular, debe concurrir necesariamente una relacion de
dominacién-sumisién entre acosador y acosado (Dictamen 127/09). Esta
situacién puede no existir aun cuando el menor sobre cuyo posible abuso se
sustente la reclamacion sufra una discapacidad, si los informes obrantes en el
expediente identifican con claridad la situacién del menor no como de acoso
escolar, sino de conflicto entre iguales e incluso apuntan al menor como posible
origen del conflicto (Dictamen 520/11).

Se excluiran del concepto de acoso escolar los conflictos bidireccionales. En
dicha direccién, el Dictamen 127/09 descarta su existencia, al comprobar que
de los informes aportados por la Administracion educativa “se deriva que la
conflictividad no es unidireccional, sino que tenia su origen en dos partes, una

de las cuales es el propio hijo de los reclamantes, lo que impide apreciar que
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estuviera sometido a un acoso, tratindose mds bien de un conflicto en el que
tanto la Direccion del centro como los tutores y profesores han intentado su

solucion de forma activa”™.

El titulo de imputacién de la posible responsabilidad patrimonial a la
Administracién reside, en estos casos, en el deber de vigilancia. Sobre ello
senalan los dictdmenes 127/09 y 520/11: “para la awribucion de
responsabilidad es preciso tener en cuenta que en el dmbito educativo, el titulo de
imputacion de responsabilidad a la Administracion por los dafios ocasionados
dentro del recinto escolar y con motivo de actividades escolares, o fuera de él y
a proposito de actividades extraescolares organizadas por el centro escolar, se
deriva del deber de vigilancia y custodia que recae sobre el personal docente y

que viene impuesto por el articulo 1903 del Codigo Crvil”.

Aun asi, para afirmar la relaciéon de causalidad entre funcionamiento del
servicio y dano alegado, debe haberse producido la infraccién de los estandares
exigibles. Asi lo proclama el Dictamen 520/11, al exigir, a los efectos
indicados, “una ponderacion adecuada del cumplimiento del deber de vigilancia
con arreglo al criterio metodologico jurisprudencialmente sentado de satisfaccion
de los estandares de rendimiento medio exigibles segiin el grado de sensibilidad

social y desarrollo efectivo del servicio™.

La actitud del centro ante la situacién planteada puede resultar determinante
a la hora de la declaracion de responsabilidad patrimonial. En dicho sentido, la
alegacion de los reclamantes de haberse producido una actitud pasiva del centro
ante el posible acoso, se disipa cuando se pueda derivar del expediente
administrativo que la actuacién del centro ante los conflictos de convivencia
entre los alumnos del centro ha sido activa, adoptando una actitud
especialmente vigilante para evitar la repeticién de los conflictos y procurando
la intervencién de los agentes educativos correspondientes (Dictamen 520/11).
En especial, si ha quedado acreditado que, por parte del centro, se han adoptado
estrategias en orden a la mejora de la convivencia, tales como la alteraciéon de la
disposicion de los alumnos en clase, actividades dirigidas para potenciar la

relacién entre los alumnos y su normalidad, y técnicas de resoluciéon dialogada

de conflictos (Dictamen 520/11).

268



COMUNIDAD DE MADRID

+ + ++ B CONSEJO 4. Supuestos de acoso en el dmbito escolar
* kK CONSULTIVO

En cualquier caso, debe excluirse de raiz la posible responsabilidad
administrativa cuando el incidente se produzca al margen del ambito académico.
En dicho sentido, el Dictamen 127/09 la excluye cuando la agresién se produce
“fuera del recinto escolar, en el aparcamiento del polideportivo de la localidad,
cuando los supuestos agresor y agredido finalizaban un entrenamiento de
Suithol, actividad gque, segiin se ha acreditado en el expediente y no ha sido
contradicho por los reclamantes, no era organizada por el centro escolar. La
conjuncion de estos dos factores —que se produjera fuera de las instalaciones del
centro y al margen de las actividades organizadas por él- son los que obligan a
afirmar que en el momento en que Se produjo la agresion el menor no se
encontraba bajo la custodia del centro escolar 'y, en consecuencia, no cabe
imputar a la Administracion educativa ninguna responsabilidad derivada de
una pretendida infraccion del deber de custodia y vigilancia que en ese

momento 10 existia’,

La carga de la prueba de los presupuestos que hacen nacer la posible
responsabilidad indemnizatoria basada en el acoso escolar, salvo los supuestos de
fuerza mayor o culpa de la victima, que corresponde probar a la Administracion,
recae, como es norma general, en quien reclama (Dictamen 520/11). En sentido
similar, afirma el Dictamen 127/09 que la carga de la prueba, la realidad y

efectividad del dano derivado del acoso recae en quien lo alega.

En concreto, no se puede deducir satisfecha esa carga probatoria cuando la
mayoria de los documentos aportados se limitan a recoger apreciaciones
subjetivas de la madre del menor supuestamente sometido a acoso que aquélla
traslada al colegio a través de la agenda escolar, o a distintas personas o
instituciones, pero que no acreditan por si solas la realidad de los hechos
descritos en su escrito de reclamacién (Dictamen 520/11). Mds todavia si,
frente a ese débil aporte probatorio, numerosos informes y testimonios tanto del
personal del centro educativo como la propia Inspeccion Educativa, contradicen

la version dada por la progenitora (Dictamen 520/11).
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5. EXPEDIENTES CORRECTORES O DISCIPLINARIOS A
ALUMNOS

5.1. Medidas correctoras

En cuanto a su naturaleza juridica, se ha puntualizado que “%o nos hallamos
ante un expediente sancionador, ni tampoco de indole penal.. sino de un
expediente para la adopcion de medidas correctoras en el marco de la
regulacion de las normas de convivencia en los centros escolares, establecido en
el Decreto 136/2002. Este decreto no tipifica infracciones y sanciones... Sino...

medidas para mantener la convivencia en los centros educativos” (Dictamen

69/08).

Por lo que se refiere a los pardmetros para determinar la posible
antijuridicidad de la actuacién administrativa, se ha establecido en el mismo

dictamen:

“Respecto al daiio moral producido en la alumna (ansiedad reactiva) por
incoacion del expediente corrector, podemos traer a colacion la Jurisprudencia
del Tribunal Swupremo gque excluye la antijuricidad del darno cuando el
interesado tiene la obligacion juridica de soportarlo como consecuencia de su

actuacion previa.

(...) Abundando en el mismo aspecto, la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo... viene considerando que, siempre que el actuar de la Administracion
se mantuviese en unos mdrgenes de apreciacion, no sélo razonados sino
razonables, deberia entenderse que no podria hablarse de existencia de lesion
antijuridica, dado que el particular vendria obligado por la norma que otorga
tales potestades discrecionales a soportar las consecuencias derivadas de su

eercicio.

En el presente supuesto, las actuaciones a las que se imputa la produccion del
dano -en concreto, la incoacion del expediente administrativo-, se han llevado a
cabo en el marco regulador de las normas de convivencia en los centros

educativos (...).
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De manera que, ante la realizacion de una de las conductas tipificadas en el
mismo como atentatorias comtra la convivencia en los centros, y que viene
siendo calificada por la fiscalia de menores como una nuweva modalidad de
violencia juvenil, se activa el mecanismo de correccion de forma inmediata,
estableciendo las medidas correctoras pertinentes, que en este caso consistieron en
la realizacion de trabajos especificos en horario no lectivo, previstas en el
articulo 16.2 ¢) de dicho Decreto”

5.2. Medidas sancionadoras

En particular, en el Dictamen 748/11, ante una sancién impuesta a una
alumna, se estableci6 el deber de soportar el dano que de ella se pudiera derivar,
pues no cabia desconocer que, no habiendo adquirido firmeza en via judicial la
sancion al haber sido objeto de recurso contencioso-administrativo por los
propios reclamantes, y no habiendo sino anulada en dicha sede jurisdiccional
hasta el momento, goza de presuncién de legalidad y en tanto no sea anulada, los
reclamantes (padres de la menor sancionada) estdn obligados a soportar los danos

derivados de la actuacién del menor.

Por otra parte, en el mismo Dictamen 748/11 fue objeto de particular
andlisis la sancién consistente en la expulsion del alumno del centro. A dichos
efectos, el Consejo Consultivo se apoyé en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, en particular en Sentencia de 16 de diciembre de 2009, a cuyo
criterio no existe desatencion escolar al alumno por el hecho de la expulsion,
antes bien, a la vista de los contenidos formativos, ha de apreciarse la relacion
entre éstos y las normas de convivencia, también muy esenciales e
indisolublemente unidas al proceso formativo, que deben propiciar un clima de
responsabilidad, trabajo y esfuerzo que permita que todos los alumnos obtengan
los mejores resultados del proceso educativo y adquieran los hdbitos y actitudes

recogidos en la Ley Orgédnica de Ordenacion General del Sistema Educativo.

El referido Dictamen 748/11 encuentra también apoyo en la doctrina del
Tribunal Constitucional, que en el Auto 382/1996, de 18 de diciembre,

significé la tradicion de la expulsion del centro, ya fuera, segin la gravedad de
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los hechos, temporal o definitiva, como una de las medidas correctoras aplicadas

desde siempre por nuestro sistema educativo.

Maids en concreto, el Dictamen 748/11 realiza un andlisis de la medida
consistente en la expulsion, y de su posible ejecutividad, concluyendo el deber
del alumno de aquietarse a ésta desde la perspectiva del Decreto 15/2007, de
19 de abril, por el que se establece el marco regulador de la convivencia en los
centros docentes de la Comunidad de Madrid.
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6. SANCIONES A PROFESORES

El Consejo Consultivo ha analizado las consecuencias, desde el punto de vista
de la responsabilidad patrimonial, de la anulacién judicial de la sancién impuesta

a un profesor en un procedimiento disciplinario.

A juicio del Dictamen 286/12, lo determinante para evaluar la posible
responsabilidad de la Administracién es si, en el caso concreto, resulta o no que
el margen de apreciacion que ostenta la Administracion en el ejercicio de su
potestad disciplinaria se ha desenvuelto con criterios de razonabilidad y
ponderacion de los elementos probatorios que constaban en el expediente

disciplinario, aunque no fuera plenamente ajustada a Derecho.

No cabe afirmar la responsabilidad patrimonial cuando, atendido los
elementos que plantee el caso, se deduzca que la actuacién administrativa se
circunscribi6 a una mera apreciacion de los medios probatorios existentes en el
expediente sancionador, en donde es factible la discrepancia valorativa dentro de
los margenes de discrecionalidad admitidos por la normativa reguladora de la

potestad disciplinaria de la Administracion.

Ha de tenerse en cuenta, en particular, la singular posicién del profesor en
cuanto que funcionario en la Administracién educativa. Asi, ha senalado el
Consejo Consultivo, en el mismo Dictamen 286/12, que, entre los deberes que
comporta la funcion publica se encuentra el de soportar las consecuencias del
ejercicio de la potestad disciplinaria cuando la incoacién y tramitacién del
expediente disciplinario se halle justificada, y ello con independencia y al
margen de que la sancién pueda ser anulada por la jurisdicciéon. En particular, en
aquel supuesto, la imposicién de una sancién de siete meses de suspensién de
funciones, que a su vez, al ser superior a seis meses, determind, en aplicacion del
articulo 22 del Real Decreto 365/1995, de 10 de marzo, la pérdida del puesto
de trabajo en el centro en el que venia desarrollando el expedientado su funcién
docente. Esta consecuencia, entendié el Consejo Consultivo, venia establecida
ope legis y era inherente a la sancion impuesta por la Administracién, no

constituyendo por ello tal pérdida del puesto de trabajo un dano antijuridico.
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7. DENEGACION DE ACCESO A PLAZAS ESCOLARES

El Consejo Consultivo, en el Dictamen 11/10, declara la ausencia de de
responsabilidad patrimonial de la Administracién a pesar de no haberse
obtenido la plaza escolar solicitada. Y ello, sobre la base de la falta de
antijuridicidad del dano, ya que “la presentacion de su instancia de solicitud solo
es generadora de unas meras expectativas de asignacion de alguna de las
opciones seleccionadas, no de un derecho protegible, que suponga gque al no
obtener plaza en el primer Centro educativo solicitado conlleve la produccion de
un datio antijuridico que no tenga el deber de soportar”.

En cuanto a la admisién del alumno en el centro, un elemento a considerar es,
en su caso, el cardcter propio del centro, cuando se trate de colegios de
educacion diferenciada. En este apartado ha de acudirse, segun el Dictamen
11/10, a la propia legislacién aplicable. Asi, de conformidad con el articulo 115
de la Ley Orgénica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, “los tizulares de los
centros privados tendrdn derecho a establecer el cardcter propio de los mismos
que, en todo caso, deberd respetar los derechos garantizados a profesores, padres
9y alumnos en la Constitucion y en las leyes. El cardcter propio del centro
deberd ser puesto en conocimiento por el titular del centro a los distintos sectores
de la comunidad educativa, asi como a cuantos pudieran estar interesados en
acceder al mismo. La matriculacion de un alumno supondrd el respeto del
cardcter propio del centro, que deberd respetar a su vez, los derechos de los

alumnos y sus_familias reconocidos en la Constitucion 9 en las leyes”.

Precisamente en mérito a esa publicidad, en la generaciéon del dano puede
incidir la propia culpa de la victima, verbigracia cuando el aspirante varén que
no obtuvo plaza en un centro de educaciéon diferenciada femenino no leyé los

folletos en que el centro informaba de sus caracteristicas.
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