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Dictamen n°: 425/19

Consulta: Alcaldesa de Pozuelo de Alarcon
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 23.10.19

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 23
de octubre de 2019, emitido ante la consulta formulada por la
alcaldesa de Pozuelo de Alarcon a través del consejero de Vivienda y
Administracién Local, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de
28 de diciembre, en el asunto promovido por Dna. ...... sobre
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los perjuicios sufridos
que atribuye a la existencia de un socavon en la calle Atlantico, de

Pozuelo de Alarcon.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 23 de septiembre de 2019 tuvo entrada en el
registro de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
solicitud de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de

responsabilidad patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigné el numero 445/ 19, iniciandose el
computo del plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el
articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 del
enero, del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).
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La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la
letrada vocal Dna. Ana Sofia Sanchez San Millan, quien formulé y
firmoé la oportuna propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y
aprobada por el Pleno de la Comision Juridica Asesora, en sesion
celebrada el dia 23 de octubre de 2019.

SEGUNDO.- El expediente de responsabilidad patrimonial
remitido trae causa del escrito formulado por la persona citada en el
encabezamiento de este dictamen, asistida por un abogado, registrado
de entrada en el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon el 9 de marzo de
2018 (folios 3 a 13 del expediente), en el que refiere los hechos que
motivan la pretension indemnizatoria, de los que junto con los que se

deducen del expediente, son destacables los siguientes:

1.- La reclamante expone que el 11 de septiembre de 2017, sobre
las 20:00 horas, sufri6 un tropezén en un socavon cubierto por
hojarasca, padeciendo una fractura-luxacion en el hombro izquierdo.
Refiere que se persono una patrulla de la Policia Local que levanto un

atestado de lo ocurrido.

La interesada no cuantifica el importe de la indemnizacion
solicitada en el momento de la reclamacion ya que alega estar en

espera de recibir el alta médica.

2. Segun la documentacion aportada por la interesada, la
reclamante, de 60 anos de edad en el momento de los hechos, fue
vista el 11 de septiembre de 2017 en el Servicio de Urgencias del
Hospital Universitario Puerta de Hierro, de Majadahonda, por dolor en
el hombro izquierdo tras caida. Tras las pruebas diagndsticas
oportunas se emitio el juicio clinico de “fractura-luxacion glenohumeral
izquierda’. Recibio tratamiento conservador y rehabilitador. E1 21 de
noviembre de 2017 el Servicio de Traumatologia pauto el alta médica

proponiendo continuar con el tratamiento de rehabilitacion.
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TERCERO.- Presentada la reclamacion anterior se inicia
expediente de responsabilidad patrimonial al amparo de lo dispuesto
en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

Consta en el expediente que el 23 de marzo de 2018 la Policia
Municipal remitio el atestado del accidente en el que figura que los
agentes fueron avisados por una caida en la via publica y que, cuando
llegaron, encontraron a la reclamante tendida en el suelo y
acompanada de unos familiares. La interesada indic6 a los agentes
que habia tropezado con un desperfecto y habia caido golpeandose el
hombro izquierdo. En el atestado figura la declaracion de un testigo de
los hechos que indic6 que habia visto como la reclamante habia
tropezado con un desperfecto cayendo al suelo. El atestado se
acompana con fotografias del lugar de los hechos en las que se aprecia

una zona acordonada por la Policia Local.

El 2 de abril de 2018 emitié6 informe el ingeniero técnico
municipal en el que senalé que la incidencia se habia registrado en la
aplicacion municipal el 11 de septiembre de 2017 y que habia
quedado reparada el 29 de septiembre siguiente. Anadié que no se
realizaba ninguna actuacion en la zona en la fecha de los hechos y que
el mantenimiento de la pavimentacion se realizaba en virtud de un
contrato con la empresa LICUAS S.A. Con el informe se adjunto el
contrato y el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (folios
32 a 111 del expediente).

Figura en el expediente que se dio traslado de la reclamacion a la
empresa contratista que el 27 de abril de 2018 alegd que no se habian
acreditado por parte de la interesada los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial ni la relacion de los danos con las labores

de mantenimiento realizadas por la empresa.
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Obra en los folios 154 a 156 del expediente la declaracion
testifical ante el instructor del expediente de la persona mencionada
en el atestado policial. De dicha declaracion resulta que el testigo es el
novio de la hija de la interesada, que el accidente sobrevino por un
socavon en la acera cubierto de hojas que impedian apreciar su
profundidad de aproximadamente 6 cms y que lo presencié porque se
encontraba a unos dos metros de la interesada. Segun el testigo en el
momento de accidente era de dia y hacia buen tiempo, no se trataba
de una zona de obras y la Policia procedié a colocar un balizamiento

del lugar.

El 22 de junio de 2018 la reclamante presentéo un informe
meédico fechado el 15 de junio de 2018 del Centro de Salud Pozuelo
Estacion en el que se indicaba que la reclamante estaba pendiente de
terminar la rehabilitacion. El 4 de octubre siguiente la interesada
aporto el documento de alta de incapacidad temporal fechado el 28 de
septiembre de 2018.

A requerimiento del instructor del procedimiento la interesada
presento un escrito el 19 de noviembre de 2018 en el que cuantificaba
el importe de la indemnizacion solicitada en 15.562,72 euros,
desglosados en los siguientes conceptos: secuelas, 5 puntos por
hombro doloroso (3.754,51 euros); 382 dias de perjuicio personal (30
euros dia, 11.460 euros) y 348,25 euros por los gastos de taxis para
acudir a las sesiones de rehabilitacion. El escrito se acompanaba con

documentacion médica y con diversos tickets de taxi.

Figura también en el expediente la valoracion del dano realizada
por la compania aseguradora del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon
por importe de 10.770,25 euros, en base a los siguientes conceptos: 1
punto por artrosis postraumatica y/o hombro doloroso y 190 dias de

pérdida temporal de calidad de vida (moderado).
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Consta que se solicito un informe complementario a la Policia
Municipal en relacion con las manifestaciones del testigo. El dia 18 de
marzo de 2019 se emitio el informe solicitado en el que se indica que
“el desperfecto en la via se trataba de una fragmentacion del
pavimento, faltando partes pequenas del mismo, las cuales no se
midieron, pero que pudieran tener aproximadamente unos 6 cm de
grosor’. Por otro lado el informe explica que en la actualidad el lugar
del accidente es un carril bici, si bien en el momento de los hechos
“daba la impresion de que se estuviera construyendo, al estar la zona

en obras, no existiendo ninguna senalizacién de carril bici aun”.

Asimismo se solicitd informe complementario a los servicios
técnicos municipales que el 6 de junio de 2019 informaron que el
carril bici se construyo antes de septiembre de 2008 y no en la fecha
del siniestro. El informe anade que lo que se encontraba en obras en
fechas cercanas a la del accidente (menciona julio de 2017) es el
edificio del colegio, lo que considera resulta coherente con el
contenedor de escombros que figura en la fotos que aporta la Policia

Municipal.

Una vez instruido el procedimiento se procediéo a dar tramite de
audiencia a la reclamante, a la empresa responsable del
mantenimiento de la via publica y a la compania aseguradora del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon. El dia 19 de junio de 2019 la
interesada presenté un escrito en el que daba por acreditados los
presupuestos de la responsabilidad patrimonial y se ratificaba en la

cuantia indemnizatoria solicitada.

Finalmente se formula propuesta de resolucion, por la que se
estima la reclamacion de responsabilidad patrimonial reconociendo a
la interesada una indemnizacion de 11.118,50 euros, que se dice

debera ser satisfecha por la empresa contratista bajo el apercibimiento
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de ejecucion forzosa en caso de incumplimiento de esa obligacion de

pago.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- Es preceptiva la solicitud y emision de dictamen por
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, de acuerdo
con el articulo 5.3.1) a. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, conforme
al cual este organo debera ser consultado en el caso de “Expedientes
tramitados por la Comunidad de Madrid, las entidades locales y las
universidades publicas sobre: a. Reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, cuando la cantidad reclamada sea igual o superior a

quince mil euros o la cuantia sea indeterminada’.

En el presente caso, la reclamante cuantifica el importe de la
indemnizacion solicitada en una cantidad superior a 15.000 euros,
por lo que resulta preceptivo el dictamen de esta Comision Juridica

Asesora.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segun consta en
los antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en la LPAC, al
haberse iniciado con posterioridad a su entrada en vigor, en virtud de

lo dispuesto en la disposicion transitoria tercera de esa ley.

La reclamante formula su pretension indemnizatoria solicitando
ser resarcida por los danos sufridos, que atribuye al defectuoso estado
de conservacion de una calle del municipio de Pozuelo de Alarcon.

Concurre en ella la condicion de interesada para interponer la
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reclamacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la
LPAC y el articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico(en adelante, LRJSP),

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento
de Pozuelo de Alarcon en cuanto titular de la competencia en materia
de infraestructuras viarias ex articulo 25.1. de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, modificada por Ley
27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion Local, titulo competencial que justifica sobradamente
la interposicion de la reclamacion contra el Ayuntamiento, sin
perjuicio de la posibilidad de ejercer la accion de repeticion frente a la
empresa adjudicataria del contrato de mantenimiento de las
infraestructuras viarias, responsable de la resolucion de incidencias

en el pavimento, si concurrieren los requisitos para ello.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un ano,
contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la
indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 67.1 de
la LPAC). En este caso el accidente por el que se reclama tuvo lugar el
dia 11 de septiembre de 2017, por lo que la reclamacion formulada el
9 de marzo de 2018 se habria presentado en plazo legal, con
independencia de la fecha de la curacion o de la estabilizacion de las

secuelas.

El 6rgano peticionario del dictamen ha seguido en la tramitacion
del procedimiento administrativo destinado al posible reconocimiento
de la responsabilidad patrimonial de la Administracion los tramites
previstos en las leyes y reglamentos aplicables. Tal como ha quedado
reflejado en los antecedentes de hecho, se ha recabado informe de los
servicios técnicos municipales y de la Policia Municipal. Asimismo se
ha conferido tramite de audiencia a la interesada, a la empresa

responsable del mantenimiento de la via publica y a la compania
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aseguradora del Ayuntamiento de Madrid. Por ultimo se ha formulado
propuesta de resolucion en sentido estimatorio de la reclamacion de

responsabilidad patrimonial.

En suma, pues, de todo lo anterior, cabe concluir que la
instruccion del expediente ha sido completa, sin que se haya omitido
ningun tramite que tenga caracter esencial o que resulte

imprescindible para resolver.

TERCERA.- Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de
la Administracion se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion a
cuyo tenor: “Los particulares, en los términos establecidos por la ley,
tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.
El desarrollo legal de este precepto se encuentra contenido
actualmente en la LRJSP completado con lo dispuesto en materia de

procedimiento en la ya citada LPAC.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 2016
(recurso 2396/2014) recoge lo siguiente a proposito de las

caracteristicas del sistema de responsabilidad patrimonial:

“(...) el art. 139 de la LRJAP y PAC, establece, en sintonia con el
art. 106.2 de la CE , un sistema de responsabilidad patrimonial :
a) unitario: rige para todas las Administraciones; b) general:
abarca toda la actividad -por accion u omision- derivada del
funcionamiento de los servicios publicos, tanto si éstos incumben a
los poderes ptblicos, como si son los particulares los que llevan a
cabo actividades publicas que el ordenamiento juridico considera
de interés general; c) de responsabilidad directa: la Administracion
responde directamente, sin perjuicio de una eventual y posterior
accion de regreso contra quienes hubieran incurrido en dolo, culpa,

o negligencia grave; d) objetiva, prescinde de la idea de culpa, por
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lo que, ademds de erigirse la causalidad en pilar esencial del
sistema, es preciso que el dano sea la materializacion de un riesgo
Jjuridicamente relevante creado por el servicio publico; y, e) tiende a

la reparacion integral’.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econdémicamente e
individualizado en relacion a una persona o grupo de personas. b) Que
el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extranos que pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal. c)
Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber

juridico de soportar el dano.

CUARTA.- Conforme a lo expuesto en la consideracion anterior,
la primera cuestion que se debe examinar en orden a determinar la
procedencia de la indemnizacion solicitada, es la existencia real y
efectiva del dano aducido. En este sentido recuerda la Sentencia de 8
marzo de 2019 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (recurso
747/2018), con cita de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que
“la existencia de un dano real y efectivo, no traducible en meras
especulaciones o expectativas” constituye el nucleo esencial de la
responsabilidad patrimonial traducible en wuna indemnizacion
economica individualizada, de tal manera que resulte lesionado el
ambito patrimonial del interesado “que es quien a su vez ha de
soportar la carga de la prueba de la realidad del dario efectivamente

causado”.

En el presente caso, ha quedado acreditada la realidad de los

danos fisicos sufridos por la interesada mediante la documentacion
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médica aportada de la que resulta que la reclamante sufrio una
fractura-luxacion de hombro izquierdo por la que recibio tratamiento

conservador y posteriormente de rehabilitacion.

Determinada la existencia de dano efectivo procede analizar si
concurren los demas presupuestos de la responsabilidad patrimonial.
Como es sabido, corresponde a la parte actora que reclama la
responsabilidad patrimonial de la Administracion acreditar la realidad
de los hechos en que se fundamenta dicha pretension y en particular
que las consecuencias danosas derivan del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos. Es decir, le corresponde probar el
nexo causal o relacion causa efecto entre el resultado danoso y el
funcionamiento del servicio publico que, para el caso que nos ocupa,
supone que le incumbe probar la existencia del accidente y que los
danos sufridos derivan del defectuoso estado de mantenimiento de la
via publica. Una vez acreditado dicho extremo, y en virtud del
principio de responsabilidad objetiva que rige en materia de
responsabilidad patrimonial administrativa, la carga de la prueba se
desplaza hacia la Administracion que debe probar las causas de
exoneracion, como puedan ser la culpa exclusiva de la victima o la
concurrencia de otros posibles factores que hayan podido influir en la

causacion de los hechos, o la existencia de fuerza mayor.

En este caso se alega que los danos fueron causados al sufrir la
interesada una caida como consecuencia de la existencia de un
socavon en la acera que estaba cubierto de hojas lo que impedia su
visibilidad. Para acreditar la relacion de causalidad, se ha aportado
documentacion meédica y se ha practicado la prueba testifical
solicitada por la interesada. Durante el curso del procedimiento se ha
aportado el atestado del accidente levantado por la Policia Municipal y

han informado los servicios técnicos municipales.
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Esta Comision Juridica Asesora ha manifestado reiteradamente
que los informes médicos no acreditan que la caida se produjera en el
lugar invocado por el reclamante, ni que fuera propiciada por los
factores que aduce, lo Unico que dichos informes prueban es que la

interesada padecio unos danos fisicos pero no su origen.

Respecto al atestado de la Policia Local, resulta del mismo que
los agentes tampoco presenciaron el accidente por lo que tampoco
serviria para acreditar que el accidente se produjo en la forma relatada
por la reclamante ni la influencia del desperfecto en la caida. En
cambio, si pudieron observar la presencia del defecto alegado del que
procedieron a tomar fotografias. Ademas, en dicho atestado policial se
recoge el testimonio, tomado con inmediatez a los hechos, de una
persona que presencio el accidente de la interesada. A dicho testigo
también se le ha tomado declaracion en comparecencia personal ante
el instructor del expediente. El mencionado testigo avala la version de
los hechos que sustenta la reclamacion, y por tanto nos lleva a
considerar acreditada la relacion de causalidad entre el desperfecto

existente en la acera y el accidente que sufrio la reclamante.

Ahora bien, aun teniendo por acreditada la relacion de
causalidad entre el dano sufrido y el estado de la via, para que el dano
resultase imputable a la Administracion competente seria necesario
que esta hubiera incurrido, por accién u omision, en una vulneracion
de los estandares de seguridad generalmente aplicables, en funcion de
las circunstancias concurrentes y del sector de actividad, en el
presente caso, el derivado de la conservacion de las vias publicas; s6lo
entonces podria considerarse antijuridico el dano producido y el

particular no tendria el deber de soportarlo.

En dicho sentido, como es criterio de esta Comision Juridica
Asesora, debemos apelar a la jurisprudencia del Tribunal Supremo

para medir la imputabilidad a la Administracion por los danos
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relacionados con el pretendido incumplimiento del deber de
mantenimiento y conservacion de las vias publicas en adecuado
estado para el fin que sirven, vinculando la antijuridicidad del dano al
ejercicio de aquella competencia dentro de un estandar de calidad

adecuado, de acuerdo con la conciencia social.

Para el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su sentencia
de 9 de junio de 2016 (rec. num. 871/2015), “en casos de caidas como
la presente, la responsabilidad de la Administracion surge cuando el
obstdaculo en la calle supera lo que es el normal limite de atencion
exigible en el deambular, si bien ha de precisarse que no es posible
reclamar una total uniformidad de la via ptublica. Lo exigible es que el
estado de la via sea lo suficientemente uniforme como para resultar
fdacilmente superable con el nivel de atenciéon que, socialmente, es
requerible. Es precisamente cuando sea necesario un nivel de atencion
superior cuando surgird, en su caso, la relacion de causalidad, siempre

que no se rompa dicho nexo por hecho de tercero o de la propia victima”.

En este caso, puede tenerse por acreditado que el desperfecto era
de tal entidad que rebasaba los estandares de seguridad exigibles. Las
fotografias que figuran en el atestado policial muestran que la zona del
accidente en general se encontraba en bastante mal estado y que el
desperfecto al que se imputa el dano era de una cierta entidad
ocupando buena parte del ancho de la via y con una profundidad de
unos 6 cms. A ello debe sumarse que se encontraba cubierto de hojas,
tal y como muestran las fotografias del atestado policial, lo que
dificultaba su visibilidad. Muestra de la peligrosidad del desperfecto es
que los agentes de la Policia Municipal procedieron a acordonar la
zona para impedir nuevos accidentes. Por lo dicho cabe considerar que

concurre la antijuridicidad del dano.

Ahora bien, la responsabilidad no puede hacerse recaer en este

caso exclusivamente en el Ayuntamiento sino que a la hora de
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determinar su grado de responsabilidad hay que valorar la totalidad

de las circunstancias concurrentes.

En este caso, dejando al margen la discrepancia que se ha
puesto de manifiesto en el expediente sobre si la zona donde se
produjo el accidente era o no un carril bici, que en todo caso careceria
de senalizacion de tal, segun lo informado por la Policia Municipal, lo
que jugaria en beneficio de la reclamante, lo cierto es que las
fotografias muestran una zona en obras que obligaba a la interesada a
extremar su precaucion, maxime cuando el accidente ocurri6é de dia y
con buen tiempo, como ha manifestado el testigo de los hechos. Ahora
bien las circunstancias expresadas nos permiten moderar la
responsabilidad pero no excluirla, pues si bien es cierto que la
reclamante debi6 extremar la precaucion al pisar en esa zona, también
lo es que el desperfecto revestia cierta peligrosidad que se vio agravada

por su falta de visibilidad debido a las hojas que lo cubrian.

Por tanto, aun reconociendo la responsabilidad de la
Administracion en atencion a la peligrosidad del desperfecto
anteriormente mencionada, teniendo en cuenta, como antes
apuntabamos, que la actitud de la reclamante, poco atenta a las
circunstancias de la via, pudo influir en el accidente, consideramos
oportuno moderar la indemnizacion y establecer una concurrencia de
culpas en un 50% atribuible a la entidad de desperfecto y en un 50% a

la actitud de la reclamante.

Por ultimo, acreditada la relacion de causalidad y la
antijuridicidad del dano, y determinada la concurrencia de culpa de la
reclamante, ha de hacerse una especial referencia a lo indicado en la
propuesta de resolucion en cuanto que imputa la responsabilidad a la
empresa contratista, estableciendo un plazo para que esta abone la

indemnizacion a la reclamante.
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En este sentido conviene recordar que la responsabilidad
derivada de las actuaciones de contratistas y concesionarios de la
Administracion es una de las cuestiones controvertidas en el campo de
la responsabilidad patrimonial de la Administracion existiendo
disparidad de criterios en las posiciones adoptadas por los o6rganos

consultivos y por los tribunales de justicia.

La postura mayoritaria de esta Comision Juridica Asesora
estriba en considerar que la Administracion, como titular del servicio
publico, es responsable hacia los ciudadanos de los danos causados
en la prestacion de servicios publicos sin perjuicio de su derecho a
repetir frente a sus contratistas (asi el Dictamen 32/18, de 25 de

enero, entre otros).

Esa postura es la que debe acogerse en este caso. La reclamante
ostenta el derecho, constitucional y legislativamente reconocido, a
reclamar por los danos ocasionados por el funcionamiento de los
servicios publicos, debiendo asegurar la Administracion la completa

reparacion del dano.

QUINTA.- Procede a continuacion emitir dictamen sobre la

concreta valoracion de los danos solicitados.

A estos efectos se ha de tener en cuenta, con caracter
orientativo, el baremo establecido en la Ley 35/2015, de 22 de
septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de los danos y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, de
conformidad con lo establecido en el apartado 10 de su disposicion
transitoria, de aplicacion al presente caso al haber ocurridos los

hechos con posterioridad a la entrada en vigor de dicha ley.

Durante la sustanciacion del procedimiento la interesada ha
fijado una indemnizacion de 15.562,72 euros, desglosada en los

siguientes conceptos: secuelas, 5 puntos por hombro doloroso
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(3.754,51 euros); 382 dias de perjuicio personal (30 euros dia, 11.460
euros) y 348,25 euros por los gastos de taxi para acudir a las sesiones

de rehabilitacion.

Por su parte la compania aseguradora del Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon ha aportado al procedimiento un dictamen de
valoracion de los danos corporales que senala una indemnizacion de
10.772,25 euros, en atencion a 1 punto por secuelas y 190 dias de
perjuicio personal particular por pérdida de calidad de vida
(moderado). La propuesta de resolucion acoge la valoracion que
acabamos de mencionar si bien la incrementa con los gastos de taxi

que reclama la interesada.

Por lo que atane a las secuelas, ambas valoraciones coinciden en
reconocer como secuela la de hombro doloroso si bien discrepan en
cuanto a la valoracion del mismo pues la interesada le otorga la
maxima puntuacion que corresponde a dicha secuela y el dictamen de
valoracion de la compania aseguradora del Ayuntamiento la valora en
1 punto. Contrastadas ambas valoraciones con los datos que figuran
en la historia clinica consideramos mas acertada la valoracion de la
secuela en 1 punto pues la evolucion que se recoge en los informes de
Rehabilitacion acreditan una mejoria del dolor de la interesada (asi el
informe médico de alta de 5 de septiembre de 2018). Por este concepto

le corresponde una indemnizacion de 707,85 euros.

Por lo que se refiere a las lesiones temporales, las valoraciones
discrepan en cuanto a los dias de incapacidad temporal y la
calificacion del perjuicio por pérdida de la calidad de vida. De acuerdo
con la documentacion que obra en el procedimiento parece razonable
reconocer dos periodos de perjuicio moderado, uno que trascurre
desde el 12 de septiembre de 2017 hasta el 21 de noviembre de 2017,
fecha esta ultima en la que la reclamante recibio el alta médica y otro

que se corresponden con la baja laboral por recaida desde el 6 de
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agosto de 2018 al 28 de septiembre de 2018 (124 dias) y el resto,
durante el tiempo que la reclamante estuvo recibiendo rehabilitacion,
como perjuicio leve (256 dias). Por este concepto hemos de reconocer

una indemnizacion de 14.247,04 euros.

No cabe indemnizar los gastos de taxi como hace la propuesta de
resolucion pues los tickets aportados por la reclamante no acreditan
quién ha sufrido el gasto ni tampoco que el mismo fuera por el

concepto que aduce la interesada.

En definitiva, por todos los conceptos indemnizatorios
reconocidos corresponde a la interesada una indemnizacion de
14.954,89 euros, cantidad que debe minorarse en un 50% en virtud la
concurrencia de culpa de la interesada, de lo que resulta una cifra
indemnizatoria de 7.477,44 euros que debera ser actualizada a la

fecha que se ponga fin al procedimiento.

Dicha indemnizacion debera ser satisfecha por el Ayuntamiento
de Pozuelo de Alarcon sin perjuicio de la facultad de repetir, en su
caso, contra la empresa responsable del mantenimiento de la via

publica, conforme a lo expresado en la consideracion anterior.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion presentada y
reconocer una indemnizacion de 7.477,44 euros, cantidad que debera

ser actualizada a la fecha que se ponga fin al procedimiento.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de
conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 23 de octubre de 2019

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora
CJACM. Dictamen n° 425/19

Sra. Alcaldesa de Pozuelo de Alarcon

Pza. Mayor, 1 — 28223 Pozuelo de Alarcon
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