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Dictamen n° 314/13

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
A probacion: 24.07.13

DICTAMEN de la Comisién Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesiéon de 24 de
julio de 2013, emitido ante la consulta formulada por el delegado del Area
de Gobierno de Coordinacion Institucional de Madrid (por delegacion de la
alcaldesa mediante Decreto de 17 de enero de 2013), a través del consejero
de Presidencia, Justicia y portavoz del Gobierno, al amparo del articulo
13.1 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, en el asunto promovido por
F.J GM.C. y M\M.I.R,, en nombre propio y de sus hijos menores, sobre
danos y perjuicios derivados de la inactividad de la Administracién al
permitir de forma reiterada en el tiempo el funcionamiento y ruidos

excesivos de un local comercial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-- El 12 de enero de 2011 se presenté en el registro de la
Oficina de Atencion al Ciudadano de Moncloa-Aravaca, reclamacion de
responsabilidad patrimonial relacionada con las molestias por ruidos que
desde hace anos venian sufriendo los reclamantes en su domicilio de la
Avenida A, n°® aaa, en Madrid, inmueble adquirido en el ano 1.994, en el

que seguian residiendo en la actualidad.

En su escrito, exponfan que A.R.G. (en adelante, el titular del negocio,
del comercio o del local comercial), habia obtenido de la Junta Municipal
del Distrito de Moncloa-Aravaca en los afnos 1999 y 2000, licencia de
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actividad y después también de funcionamiento para el ejercicio de la
actividad de carniceria, pescaderia y fiambres en un local comercial ubicado

inmediatamente debajo de su vivienda.

Dicho local comercial lindaba con otro (contiguo) de pescaderia y
fruterfa, produciéndose con el paso del tiempo la unién de ambos (locales y
negocios) segin se pudo constatar en acta de inspeccién urbanistica
municipal de 3 de agosto de 2006. Con la absorcion del segundo local,
aparte de anadir el titular del negocio situado bajo su residencia ramos de
actividad distintos a los ejercidos hasta el momento, se produjeron -segun
los reclamantes- modificaciones en la ubicacién del cuarto de mdquinas y
en los sistemas de refrigeracién, determinantes de niveles de ruidos

gravemente perturbadores, tanto de dia como de noche.

El escrito, en un extenso relato de hechos, se centra en poner de
manifiesto la pasividad de la Junta de Distrito de Moncloa-Aravaca, no
obstante las muchas actuaciones realizadas por los interesados, a la hora de
obligar al titular del negocio a que ajustara su actividad a las condiciones de
la licencia inicial, procediendo al efectivo cese y clausura del local mientras
no se llevara a efecto la adopcién de medidas de correccion en el

funcionamiento del negocio.

Asimismo, los reclamantes dan cuenta de las actuaciones seguidas en via
judicial, ante la pasividad del Ayuntamiento de Madrid, en orden a
conseguir la paralizaciéon de la actividad del reclamante. En particular,
advierten de la existencia de una sentencia de la Audiencia Provincial de
Madrid, de 11 de mayo de 2009, en la que se declar6 que “&/
Sfuncionamiento de cdmaras y mdquinas instaladas en el local (...)
contravienen las disposiciones generales sobre actividades molestas™, 'y
condend al titular del negocio a “realizar las obras necesarias para la
inmediata corrveccion de las deficiencias de la maguinaria instalada en el

local mencionado o de insonorizacion del mismo que posibilitan la
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inmiscusion acustica ilicita, en el plazo de treinta dias desde la_firmeza de
la sentencia, con condena a la desconexion y precinto de las mdquinas en
caso de mantenimiento de los ruidos, transcurrido el plazo de treinta dias
concedido, por encima del mdximo permitido (35dB de dia y 30 dB de
noche), hasta la definitiva subsanacion de los defectos”. Ademds, condend
al dueno del local a indemnizar a los actuales reclamantes en un importe de

6.000 euros en concepto de danos psiquicos y morales.

Advertian que, desde aquellas fechas ya lejanas de 2006 hasta bien
entrado el ano 2010, en que se habian realizado nuevas mediciones por
parte del SEPRONA, el local comercial habia seguido funcionando sin
solucién de continuidad, y producido mediante su actividad una constante

molestia a los reclamantes.

La situacién anteriormente descrita les ha provocado durante todos esos
anos, segun su escrito, diversos tipos de alteraciones, puestas de manifiesto
primero en visitas a Urgencias por crisis de ansiedad secundaria a estrés
persistente y después en la sumision a tratamiento médico-psiquidtrico, que
incluye la prescripcién de tomar diversa medicacién. En particular, en
relacién con la reclamante, la persistencia del cuadro clinico y de la
necesidad de tratarlo mediante ansioliticos, terminé provocando una
situaciéon de estrenimiento crénico que, segin diagndstico de 3 de
septiembre de 2010, ha derivado en una fisura anal aguda de etiologia por
estrehimiento pertinaz, que le ha exigido someterse a una intervencion
quirdrgica de esfinterotomia lateral interna con fecha 15 de octubre de
2010. Asimismo, refieren haber tenido que sufragar los gastos de abogado
y procurador en relacién con el pleito civil seguido contra los duenos de la
carniceria, los gastos del perito judicial, asi como los correspondientes a la
intervencion de un abogado en los diversos juicios de faltas seguidos contra

el titular del negocio.
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Los reclamantes consideran, en definitiva, que la contaminacién acustica
derivada de una actividad ilegal, ejercida de forma duradera y permanente
en el tiempo mediando la inactividad y pasividad del Ayuntamiento de
Madrid, les ha producido un perjuicio que se podria haber evitado de
haberse desplegado por la Administraciéon una minima actividad en pos del
cumplimiento y ejecuciéon de sus propios actos. Dicha indemnizacién se

valora en un importe de cincuenta mil euros (50.000 €).

SEGUNDO.- Examinado el expediente administrativo, pueden
destacarse de ¢l los siguientes hechos, relevantes para la decision del

procedimiento:
1. Antecedentes remotos.

El matrimonio reclamante es propietario, por adquisicién efectuada el
28 de julio de 1.994, del inmueble situado en la Avenida A n°. aaa, portal
bbb, escalera dcha., 1° C, de Madrid, direccién en la que reside con sus dos
hijos.

Bajo el citado inmueble se ubica un local comercial, identificado, en
cuanto a su ubicacién, como Avenida A, aaa, local ccc; a su propietario le
fue concedida por Resoluciéon de 21 de mayo de 1999, del concejal-
presidente de la Junta de Distrito Moncloa-Aravaca, licencia de actividad e
instalacion calificada para la implantaciéon de un comercio de carniceria,
pescaderia y fiambres (ddd). En hoja aparte a la Resolucién, figuraba la
obligacién de que el nivel de ruido emitido al exterior y a los locales
colindantes no superase el maximo permitido por la Ordenanza General de
Proteccion del Medio Ambiente Urbano.

A dicho titulo habilitante se le anadiria, mediante Decreto de 21 de
marzo de 2000, del concejal-presidente de la Junta de Distrito, la licencia
de funcionamiento de la actividad (eee). En particular, en la relacién de

medidas correctoras, figuraba la consistente en que “e/ nivel de ruidos
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emitido al exterior y locales colindantes, no podrd superar el mdximo
permitido por la Ordenanza General de Proteccion del Medio Ambiente

Urbano”.

2. Actuaciones administrativas seguidas en relaciéon con el nivel de

ruidos del local comercial.

A raiz de una llamada telefénica de los reclamantes, el 10 de julio de
2006, agentes de la U.LD. Moncloa de la Policia Municipal se personaron

en el inmueble, realizando las mediciones que estimaron oportunas.

El 3 de agosto, la Inspeccion Urbanistica del Distrito de Moncloa
comprobd que el titular del local ccc de la Avenida de A, aaa, se habia
anexionado el local contiguo, dedicado a pescaderia y fruteria, y anhadido a
la actividad las secciones de ldcteos y de venta de productos diversos de
alimentacion. Asimismo, se observé la variacién del cuarto de médquinas
frigorificas y la apertura de la pared entre los locales para unirlos. En el
acta correspondiente, firmado por el propietario del negocio, se le
informaba de la necesidad, para ejercer el negocio como uno solo, de

solicitar la modificacion de las licencias.

Mediante comunicacién de 9 de agosto de 2006, se informaba al titular
del negocio que “deberd solicitar la modificacion de la licencia para
adecuacion a la actividad ejercida acualmente” (expediente fff, de

disciplina urbanistica).

Por Resoluciéon de 2 de octubre de 2006, del director general de Calidad
y Evaluacién Ambiental del Ayuntamiento de Madrid (expte. ggg), se
ponia de manifiesto que, atendiendo a un informe previo de la Inspeccion
Ambiental sobre la base de las mediciones efectuadas por la Policia
Municipal el 10 de julio anterior, se podia concluir la superacién de los
limites fijados en el articulo 15 de la Ordenanza de protecciéon de la

atmosfera contra la contaminacién por formas de energia. Se imponia como
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medida correctora, “tnsonorizar las camaras frigorificas, adoptando en su
montaje las medidas de aislamiento precisas para conseguir que el nivel
sonoro de los ruidos transmitidos por su funcionamiento, a la vivienda

mds afectada, no exceda del valor de 30dB”.

Por Decreto de 6 de octubre de 2006, del gerente del Distrito de
Moncloa-Aravaca, se ordeno la clausura y cese inmediato de la actividad de
carniceria, charcuteria y pescaderia, al venir ejerciéndose sin ajustarse a la
licencia primitiva. Se advertia al titular del local de que la clausura, que
debia cumplirse a partir del dia siguiente a su notificacién al interesado,
subsistiria mientras no se acreditara debidamente la subsanacién de las

deficiencias.

Con fecha 17 de enero de 2007, la jefa del Departamento Juridico, a la
vista de que no se habia dado cumplimiento a la orden de clausura de 6 de
octubre de 2006, otorgaba audiencia previa al precinto de la actividad al

titular del local.

A requerimiento del reclamante, la Policia Municipal pudo comprobar,
en visita al local expedientado de 23 de diciembre de 2006, el

incumplimiento de la orden por parte del titular del negocio.

Con fecha 18 de enero de 2007, y a denuncia de la Comunidad de
Propietarios (exp. hhh), el gerente de la Junta de Distrito requiri6 al titular
del negocio la subsanacién de las deficiencias advertidas, mediante la
insonorizacién de las camaras frigorificas, en el plazo de un mes. Se incluia
la advertencia al interesado de que, de no hacer lo indicado, se ordenaria el

precinto de la actividad.

El 22 de enero, los reclamantes presentaron una denuncia ante la Junta
de Distrito de Moncloa-Aravaca, por el incumplimiento de la orden de

clausura y cierre de 16 de octubre de 2006, y solicitaron la inmediata
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clausura del local de carniceria. El 6 de febrero volvieron a presentar una

nueva instancia en sentido similar.

El 9 de febrero, la Policia Municipal vuelve a comprobar el

incumplimiento de la orden por parte del titular del negocio.

El gerente de la Junta de Distrito de Moncloa-Aravaca, mediante
Resolucién de 23 de marzo de 2007, desestimo las alegaciones formuladas

por el titular del local, y orden¢ el precinto de la sala de maquinas.

El 25 de junio, el reclamante solicité informacién de la Junta de Distrito
sobre si el reclamante habia obtenido la modificacién de la licencia de

actividad. El 5 de julio siguiente, reprodujo otra solicitud similar.

El 9 de agosto, se requiri6 al titular del negocio a fin de que procediera a
la subsanacién de las deficiencias, bajo el apercibimiento de cese y clausura

del cierre metalico exterior del establecimiento.

El 19 de septiembre, agentes de la Policia Municipal se personaron en el
domicilio de los reclamantes, y realizaron una mediciéon de ruidos a las
10:15 h. de la manana, comprobando la recepciéon de un nivel de 34.8 dB
en nivel sonoro y 24.9 dB en nivel medido procedentes de golpes de

cuchillo para el corte de piezas de carne.

El 5 de diciembre, la Seccién de Disciplina Urbanistica de la Junta de
Distrito, a la vista que no se habia dado cumplimiento a la orden de
clausura de 6 de octubre de 2006, orden¢ el precinto de la actividad. No
obstante, le concedié un plazo de quince dias a fin de que la formulacién

previa de alegaciones.

El 3 de enero de 2008, los reclamantes dirigieron un escrito al concejal-
presidente de la Junta de Distrito, en el que le recordaban las multiples
deficiencias que presentaba el local, y requerian informacién sobre el estado

de tramitacién del expediente ftf.



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

El 23 de abril y el 29 de mayo, los reclamantes vuelven a dirigir escritos
al concejal-presidente de la Junta de Distrito, en el que ruega se le permita
preguntar en el Pleno correspondiente al mes de mayo, si el titular ha
solicitado u obtenido la modificacion de la licencia, asi como sobre la suerte
de los diversos procedimientos sancionadores seguidos contra el titular del

negocio.

El 11 de junio, es la presidenta de la Comunidad de Propietarios la que
lamenta ante el concejal-presidente de la Junta de Distrito la dejacién de
responsabilidades en que se viene incurriendo por parte de las autoridades

municipales.

El reclamante intervino en el Pleno de 18 de junio para inquirir c6mo
era posible que, en el tiempo transcurrido, se permitiera continuar la
actividad del negocio situado bajo su casa a pesar de no haberse ajustado su
titular a los requerimientos que con reiteracion le habian sido realizados. La
secretaria de la Junta de Distrito, en documento de 20 de junio, informé a
los reclamantes de haberse solicitado por el titular del negocio una
modificacién de la licencia, todavia pendiente de valoracién técnica, y de
que, mientras dicha solicitud se tramitaba, el mantenimiento del
funcionamiento del negocio se amparaba en la licencia de actividad ddd y

en la de funcionamiento eee.

Con fecha 4 de febrero de 2010, la Gerencia de Distrito de Moncloa da
respuesta a una solicitud del reclamante dirigida al alcalde de Madrid, y le
indica que, segin informe de inspecciéon de 6 de noviembre de 2007, se
aprecia un cambio en la ubicacién del cambio de mdquinas y que en
informe del Departamento de Inspeccion Ambiental de 16 de julio de

2007 se aprueba el nivel sonoro transmitido por las cdmaras frigorificas.

El 6 de octubre de 2010, la patrulla de El Pardo del Servicio de
Proteccién a la Naturaleza de la Guardia Civil (SEPRONA ), suscribié un
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informe que fue remitido al titular del Juzgado de 1? Instancia n°® 59 de
Madrid, en que se reflejaba el resultado de la actuacién desarrollada entre
el 1 de junio y el 30 de septiembre de 2010 (en particular, en los dfas 1, 9
y 10 de junio y 11 de agosto de 2010). Los agentes intervinientes,
aplicando el Real Decreto 1513/2005, de 16 de diciembre, y el Real
Decreto 1367/2007, de 19 de octubre, concluyen la superacion en 4 dB

del limite maximo, que estiman en 30 dB.

3. Actuaciones seguidas en via judicial.

Por sentencia del Juzgado de 17 Instancia n® 49 de Madrid, de 13 de
abril de 2008, recaida en el procedimiento ordinario 471/2007, se
desestim¢6 la demanda formulada con fecha 12 de marzo de 2007 por los
reclamantes contra el titular del negocio y otros, ejercitando la pretensién
conducente a la cesacion definitiva de las actividades de carniceria,
fiambreria, pescaderia y fruteria que se desarrollaba en los dos locales
comerciales, por ser contraria al articulo 8 del Reglamento de Régimen
Interior de la Comunidad que prohibe hacer ruidos molestos a partir de las
23 horas de la noche. Subsidiariamente, se pedia la condena solidaria a los
demandados a indemnizar a los actores en 18.000 euros en concepto de
danos fisicos y morales. La sentencia desestimé la demanda por falta de
legitimacién activa de los demandantes, al entender necesario para el
ejercicio de la accién de cesaciéon la autorizacién previa de la Junta de

Propietarios a su presidente para que éste a su vez la ejercitara en nombre

de la Comunidad.

Interpuesto recurso de apelacion 633/2008, fue resuelto por Sentencia
de 11 de mayo de 2009, de la Seccién 13 de la Audiencia Provincial de
Madrid. EI tribunal venia a estimar la impugnacién, al entender que los
demandantes tenian legitimacion para ejercitar la accién de cesaciéon en
nombre de la comunidad y, ademas, para solicitar a titulo particular la

indemnizacién prevista en el articulo 1.902 del Cédigo Civil.
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La sentencia examind, como asunto principal, si las maquinas frigorificas
de los locales unidos producian una inmisién acustica en la vivienda de los
demandantes por encima de los limites permitidos por la normativa
municipal, de 35 decibelios de dia y 35 entre las 11 de la noche y las 7 de

la manana.

La prueba pericial sonométrica realizada desde la vivienda de los actores
por un ingeniero industrial determiné que, en mediciones realizadas en
periodo diurno y nocturno en noviembre de 2007 y en periodo
exclusivamente nocturno en enero de 2008, resultaron unos decibelios de
61,5 en periodo diurno en la primera de las mediciones y 46,31 en periodo
nocturno, quedando invalidada la segunda de las mediciones, que arrojé un
resultado de 25 decibelios de la carniceria y 22 de la pescaderia y fruteria,
al haber comprobado la desactivacion en ese momento de una de las

madquinas que producian mayor molestia a los vecinos.

A la vista de ese informe, valorando en conjunto con el resto de pruebas
aportados al procedimiento, el juzgador concluy6 la superacién del tope
maximo en cuanto al local de carniceria, pero no en cuanto al de pescaderia
y fruteria, siendo asi que al realizar las mediciones ya se habian vuelto a

separar uno y otro local y negocios.

El fallo ordenaba la obligacién de corregir las deficiencias por parte del
propietario del local de carniceria inmediatamente situado bajo la vivienda
de los actores en el plazo que se fije, con la desconexién y precinto de las
mdquinas mientras se mantuviera el ruido por encima del limite legal.
Asimismo, les reconocié el derecho a la indemnizacién de danos y
perjuicios por los ruidos padecidos, en una cantidad que, “prudente y

equitativamente™, se f1j6 en 6.000 euros.

TERCERO.- Recibida la reclamacién, por Acuerdo de la jefa del
Departamento de Responsabilidad Patrimonial del Area de Gobierno de

10
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Hacienda y Administracién Publica, de 17 de febrero de 2011, se requirié
a los reclamantes a fin de que aportaran, entre otros datos, la declaracién
relativa al seguimiento de otras reclamaciones en relacién con los mismos
hechos; la descripcién de los danos ocasionados, y el sehalamiento de los

restantes medios de prueba de que pretendieran valerse.

Mediante escrito de 11 de marzo, los reclamantes pusieron de manifiesto
haber presentado ante el Juzgado de 1% Instancia n® 49 de Madrid
demanda de ejecucién de la sentencia firme dictada en apelacién por la
Audiencia Provincial de Madrid. Con respecto a los danos cuyo
resarcimiento pretendian, indicaban tratarse de los perjuicios psicofisicos
reconocidos en los informes y documentos médicos acompanados a la
reclamacion, sin que hasta la fecha se hubiera producido el alta de las
correspondientes dolencias al seguirse soportando en la actualidad las
molestias por ruido en que hallaba fundamento su escrito inicial. Y, por lo
que se refiere a los medios de prueba de que pretendian valerse, indicaron
ser exclusivamente los senalados en el escrito de reclamacion, consistentes
en la documental relativa a los cuarenta y cuatro documentos acompanados

a la reclamacion y los siete expedientes administrativos relacionados con los

hechos.

Mediante Acuerdo de 14 de abril, se solicité de la Junta de Distrito de
Moncloa-Aravaca, informacién, entre otras aspectos, sobre “si /a actividad
de carniceria-pescaderia y fiambres, que denuncian los reclamantes, estd
amparada por licencia urbanistica, de conformidad con lo establecido en el
art. 3 de la Ordenanza Municipal de Tramitacion de Licencias
Urbanisticas, aprobada por Ayuntamiento Pleno de 23 de diciembre de
20047, y sobre “si el local cumple con lo preceptuado en el art. 15 de la
Ordenanza de Proteccion de la Atmosfera contra la Contaminacion por
Jormas de Energia, aprobada por Acuerdo Plenario de 31 de mayo de

2004, en lo relativo a al prohibicion de transmitir a los locales/viviendas

11
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colindantes niveles superiores de ruido a los indicados en la citada

Ordenanza’™.

En respuesta a la solicitud, el jefe del Departamento Juridico del
Distrito de Moncloa-Aravaca, mediante informe de 9 de mayo de 2011,
manifesté que la actividad, de la que era titular el propio dueno del local,
contaba con licencias de instalaciéon y de actividad para carniceria,
pescaderia y fiambres concedidas, respectivamente, en abril de 2009 y
marzo de 2000. Asimismo, que «en la actualidad, el local... dispone de
nueva licencia para “Pequeiio Comercio minorista de alimentacion
polivalente” en exp. jjj, tramitado por la Agencia de Gestion de Licencias
de Actividades. En este tiltimo expediente, el certificado de conformidad
contempla, ademds de la modificacion de la actividad, las obras de
acondicionamiento puntual consistentes en nueva distribucion interior con

nuevos acabados».

En cuanto a la situacién fisica del local, aclaraba que “en /la actualidad
los dos locales permanecen separados segin consta en el informe de fecha
6/11/2007, del Inspector Urbanistico, en el expte. [If: ... se ha cambiado
la ubicacion del cuarto de mdguinas situdndolo debajo de la zona de
terraza de la vivienda del denunciante y se ha devuelto el local a su
situacion original, es decir, se ha cerrado la comunicacion con el local

contiguo a que Se hacia referencia en el informe de la Seccion de
Disciplina Urbanistica de fecha 9-8-2006".

Y, en lo relativo al cumplimiento de las Ordenanzas municipales en
materia de ruido, significaba ser ésta una cuestién competencia de la
Direccién General de Calidad, Control y Evaluacién Ambiental en el

ejercicio de sus competencias:

“No obstante, se indica que con fecha 16/07/2007 se emitio
informe favorable por el Departamento de Inspeccion Ambiental del

12
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A.G. de Medio Ambiente en el expediente hhh, respecto al nivel
sonoro transmitido por las cdmaras frigorificas a la vivienda del
reclamante, pero no del cierre metdlico exterior del establecimiento,
por lo gque establecieron como medidas correctoras la obligacion por
parte del titular de la actividad de efectuar las modificaciones precisas
para que Su accionamiento no transmita a la vivienda afectada

niveles sonoros superiores a 35 dBA.

Posteriormente, una vez comunicada por el titular de la actividad la
adopcion de las medidas correctoras susodichas, el Departamento de
Inspeccion Ambiental con fecha 20/12/2007 emitic un informe
unido al expediente hhh, en el que se constata la obstruccion, por

parte del denunciante, a la medicion de ruidos en su domicilio.

Asimismo con fecha 28/09/2009 se emitio otro informe por parte
del Servicio de Inspeccion de la Subdireccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental del A.G. de Medio Ambiente, que obra en el
expediente hhh, en el que se constatd -de nuevo- la negativa del
reclamante al acceso a su vivienda en Sucesivas ocasiones para la

comprobacion del cumplimiento de la normativa sobre ruidos’.

También se ha incorporado al expediente informe del gerente de la
Agencia de Gestion de Licencias de Actividades, de 15 de junio de 2011,
en el que se alude a los efectos de la comunicacion previa a la modificacion

de actividad presentada por el interesado.

Por otra parte, consta informe emitido por el Servicio de Inspeccién de
la Subdireccién General de Calidad y Evaluaciéon Ambiental, de 4 de

noviembre de 2011, en el que se expone:

“l.- Con fecha 24/08/2006 tuvo entrada en el Servicio de
Inspeccion (entonces Departamento de Inspeccion Ambiental) un
acta de Policia Municipal levantada el 10/07/2006. En eélla se
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reflejaban los niveles somoros transmitidos al dormitorio del piso...
domicilio del reclamante (...), por el _funcionamiento de las camaras
Jrigorificas de la actividad. En la fecha de dicha acta se hallaba
vigente la Ordenanza de Proteccion de la Atmosfera Contra la
Contaminacion por Formas de Energia aprobada en 2004... El acta
Jue objeto de valoracion considerando que el nivel sonoro recibido en
el dormitorio del reclamante excedia de los limites admisibles (30 dB
L Aeg 5s.) una vez deducido el nivel sonoro de Jfondo y aplicada
una penalizacion de 3 dD L. Aeq 5s. por exvistencia de bajas
Jrecuencias. El correspondiente informe, que consta en el expediente,
prescribiendo medidas correctoras de insonorizacion de las cdmaras

Jrigorificas, fue remitido a la Junta Municipal de Moncloa-
Aravaca el 16/11/2006.

2.- Con fecha 04/05/2007 se recibio expediente de la Junta
Municipal para comprobacion de medidas correctoras ordenadas. En
consecuencia se realizo inspeccion en fecha 3/7/2007 accediendo a la
vivienda afectada. Segiin los resultados de las mediciones realizadas
que constan en acta, los niveles sonoros transmitidos al dormitorio de
la vivienda afectada por el funcionamiento de las cdmaras
Jrigorificas cumplian en esa fecha los [limites mds restrictivos
impuestos en el articulo 15 de la OPACCFE para horario nocturno
(ya que las cdmaras frigorificas pueden funcionar durante dicho
horario). A peticion de los reclamantes se midieron tambien los
niveles sonoros transmitidos al dormitorio por el desplazamiento del
cierre metdlico de la actividad, comprobandose que los niveles sonoros
transmitidos en este caso incumplian los limites establecidos en el
articulo 15 de la OPACCFE, incluso los wmenos restrictivos
correspondientes al horario diurno, en que es presumible que se

utilizara el cierre. El informe correspondiente prescribiendo medidas
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correctoras en cuanto al cierre metdlico se remitio a la Junia
Municipal de Moncloa-Aravaca, el kkk.

3.~ Con fecha 22/10/2007 se recibid expediente procedente de la
Junta Municipal de Moncloa-Aravaca, y, posteriormente con fecha
08/11/2007, acta de Policia Municipal, levantada en el domicilio
reclamante, en la que se reflejan los niveles sonoros transmitidos por
los golpes en el tajo de cortar carne de la carniceria. A partir de ese
momento se comenzo a remitir al reclamante notificaciones con objeto
de poder conseguir su permiso para acceder a su vivienda dado que
la comprobacion de las medidas correctoras ordenadas, asi como la
medicion de cualquier otro ruido recibido en la vivienda, implica
necesariamente el poder acceder a élla. Se realizo asimismo, intento
de notificacion a traves de Policia Municipal, que consta acreditado
en el expediente. 1 os sucesivos intentos de realizacion de la necesaria
inspeccion  se  hallan  enumerados en el informe de fecha
20/12/2007, suscrito por los dos técnicos inspectores que en su

momento las intentaron. (...)

5.- Con posterioridad a esa [fecha constan sucesivos intentos de
notificacion al reclamante para que permitiera el acceso a su vivienda
para efectuar inspeccion. Concretamente constan en el expediente
intentos  de  notificacion  por Policia Municipal con fechas
02/07/2009 y 03/09/2009 (...). Segiin consta en el informe de
Jecha 28/09/2009 se inspeccionaron ese dia las instalaciones de la
carniceria, comprobandose que en el suelo de la misma se habia
montado un sistema de insonorizacion, con el fin de evitar las
transmisiones estructurales derivadas del uso del mismo. También se
comprobo que la zona del suelo aislado del resto del suelo mediante
plataformas antivibratorias y ademds se habia instalado un nuevo

sistema en el que los tajos se encomtraban suspendidos de los
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mostradores a través de soportes antivibratorios, sin contacto directo
con el suelo. Tambien se comprobo que la sala de mdquinas era un
cuarto insonorizado y que las mdquinas contaban con soportes

antivibratorios.

6.- Para completar las comprobaciones referidas en el apartado
anterior, se realizo una inspeccion el 28/09/2009. Durante la
misma Sse verifico la ventilacion del cuarto de maguinaria gque
contaba con toma de aire exterior a travées de rejilla a la zona
superior de la fachada. Asimismo, el cuarto contaba con extractor
conectado a chimenea que discurria hasta la cubierta del edificio con

altura reglamentaria.

Desde el exterior no se apreciaron ruidos debidos al _funcionamiento

del extractor, ni en la cubierta del edificio, ni en la _fachada.

Nuevamente se intento ese dia acceder a la vivienda denunciante
para comprobar la situacion, negando la propietaria el acceso a los

técnicos alegando no haber recibido comunicacion previa a la visita.

El técnico hace constar en su informe, que el titular de la actividad
estuvo y estd tratando de adoptar las medidas necesarias para evitar
las molestias, si bien no se pudo comprobar su eficacia debido a la

continuada falta de colaboracion por parte del denuncianze (...).

7.~ A partir de esa_fecha no ha vuelto a tener entrada en el Servicio
de Inspeccion ningin acta de Policia Municipal ni tampoco ningiin

expediente procedente de la Junta Municipal de Moncloa-Aravaca.

Se hace constar que durante las iltimas comprobaciones realizadas
por este Servicio no se habia aprobado aiun el Real Decreto
1367/2007, por lo que las escasas mediciones que ha podido

realizar este servicio y la Policia Municipal se informaron de
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acuerdo con lo dispuesto en la OPACCFE que era la disposicion

normativa vigente en esas_fechas.

Se estima a la vista de todo lo informado que no se ha producido por
parte de este Servicio ninguna desatencion a las quejas planteadas por
[el reclamante] y que si el tema no ha podido ser adecuadamente

resuelto ha sido por la reiterada obstruccion a sus comprobaciones”.

Por su parte, la jefa del Servicio de Inspecciéon de la Subdireccion
General de Calidad y Evaluacién Ambiental, en informe de 8 de
noviembre de 2011, hace una severa critica de las mediciones efectuadas
por el SEPRONA, centradas en:

1°) La inadecuacién del sonémetro empleado por el SEPRONA, no
obstante ser bien conocido por el Ayuntamiento de Madrid al haberlo
adquirido mediante concurso en el ano 2010, y cumplir las exigencias
contempladas en el Real Decreto 1367/07. No obstante, “si 7o se solicitan
a la casa fabricante las correspondientes modificaciones, el sondmetro
dispone de periodos de integracion programables, pero no inferiores al
minuto, por lo cual no es posible que, disparado el sondmetro para medir,
puedan hacerse mediciones con tiempo de integracion de 5 segundos, como
establecen, tanto el Decreto 78/1999, de la Comunidad de Madrid, como
la Ordenanza de Proteccion de la Atmosfera contra la Contaminacion por
Formas de la Energia, vigente en la fecha de las mediciones del
SEPRONA. Ese mismo periodo de integracion de cinco segundos se
prescribe  también en la actual Ordenanza de Proteccion contra la

Contaminacion Acistica y 1érmica’”.

2°) Sistemdtica de trabajo “que implica una manipulacion posterior del
espectro obtenido (sic), seleccionando trozos del mismo en los que calcular
el mivel continuo equivalente”. En este sentido, observa que “e/

SEPRONA en su informe aporta mediciones de 10 segundos gue
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podrian ser conformes con el RD. 1367/07, ya que en esa disposicion no
se establece un periodo de integracion determinado, pero no son conformes
a minguna otra de las disposiciones legales citadas. Por otra parte, esas
mediciones han sido entresacadas de un espectro de duracion mucho
mayor, que figura en grdfico, de manera mds o menos arbitraria, pues
aparte de respetar la separacion de 3 minutos entre medidas, no se
Justifica porqué se empiezan a considerar los periodos de medicion en un
determinado momento”. Por otra parte, “los wvalores retenidos para
representar el nivel sonoro de_fondo se hallarian con la misma sistemdtica,
adoleciendo, por tanto, de las mismas deficiencias. Ademds la medicion de
ese fondo se ha efectuado en distinto dia y a distinta hora, por lo que es
cuando menos dudoso que represente el _fondo existente en el momento de
medir los niveles trasmitidos con la actividad en funcionamiento (deberia
hacerse en el mismo punto y en momento lo mds proximo posible al de la

medicion con la cdmaras en funciondmien[o/ &

30°) Discrepancia en cuanto a la forma de obtener el resultado final: “Las
penalizaciones por componentes tonales emergentes se han hecho sin detraer
la influencia del nivel sonoro de fondo existente en las diferentes bandas de
tercio de octava que configuran el espectro, por lo que el resultado es

cuestionable (las componentes tonales emergentes podrian hallarse en el

Jfondo )

4°) Oposicién con respecto a las conclusiones establecidas en el informe
del SEPRONA, que reputa erréneas, puesto que, aplicando el articulo 25
epigrafe 1 b) ii) del R.D. 1367/07, se concluye que, “como las cdmaras
Juncionan todo el dia el limite a aplicar seria 28 dBA y que ese valor se
superaria™. Frente a ello, opina la jefe de Servicio informante que “e/
limite de 25dBA para dormitorios solo es aplicable en horario nocturno,
de 23 a 7 horas y no todo el dia”, que “e/ SEPRONA solo ha medido

durante 19 minutos treinta segundos, de modo que esa medida no permite
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extraer conclusiones relativas al periodo completo de 24 horas, que seria
necesario medir en toda Su extension, parva calcular un valor comtinuo
equivalente diario (o bien los continuos equivalentes de los periodos dia,
tarde y noche) 9 poder afirmar que ese valor diario supera en mds de
3dBA el limite aplicable”. Por el contrario, si se admitiera “que e/ valor de
34 dBA que dan como resultado se mantuviese constante (1o que la
observacion del espectro indica que no es verdad), durante los periodos
dia, de 7 a 19 horas y vespertino, de 19 a 23 horas, se respetarian los
limites que el R.D. 1367/07 establece para dormitorios”.

Mediante Acuerdo de 13 de septiembre de 2012, se otorgé el tramite de
audiencia, en condiciéon de interesado, al propietario del establecimiento.
Por parte de éste, con fecha 11 de octubre de 2012 se presenté escrito de
alegaciones en el que, en primer lugar, incidia en la ejecucion del fallo de la
Sentencia de 11 de mayo de 2009, de la Audiencia Provincial de Madrid.
Asimismo, exponia que la actividad ejercida por su parte estaba amparada
por las preceptivas licencias otorgadas por el Ayuntamiento de Madrid, y
se habia ajustado a las condiciones senaladas en aquéllas. Y que, en todo
caso, se habia respetado lo dispuesto en la Ordenanza de Proteccién de la
Atmosfera contra la Contaminaciéon por Formas de Energia, segin se
deduce del informe pericial de 20 de junio de 2011, aportado al
procedimiento judicial, y de la propia negativa de los reclamantes a
someterse a comprobacion de los niveles de ruido padecidos, tal como
constaba en el informe del Servicio de Inspeccion de la Direccion General

de Control Ambiental, Transportes y Aparcamientos de 4 de noviembre de

2011.

Por nuevo Acuerdo de 2 de octubre de 2012, se otorgd igual tramite de
audiencia a los reclamantes que, con fecha 29 de octubre, formularon
escrito de alegaciones en el que venian a objetar: a) Falta de audiencia (a

diferencia de los vecinos colindantes de la planta baja) en el expediente de
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concesion de la licencia de actividad e instalacion calificada de carniceria y
pescaderia al titular del negocio. b) En el informe de evaluacién ambiental
de actividades de la Direccion General de Evaluacién y Calidad Ambiental,
se impedia la existencia de extractores en el cuarto de mdquinas, situacién
que sin embargo se intenta posteriormente amparar a toda costa mediante
la concesién del certificado de comunicacién previa. c¢) Falta de ejecucion
del Acuerdo de 6 de octubre de 2006, del gerente del Distrito de la Junta
Municipal de Moncloa-Aravaca, de clausura y cese inmediato de la
actividad por no ajustarse su ejercicio a las condiciones de la licencia
concedida. d) Oposicion a los informes técnicos que intentan desvirtuar el
informe de medicién de ruidos del SEPRONA, cuando el aparato utilizado
por los agentes de la Benemérita se ajusta a lo dispuesto en el articulo 25
del R.D. 1367/07, y a la Resolucién de 3 de marzo de 2005, de la
Direccién General de Industria, Energia y Minas. e) Insistencia en la
concurrencia de los requisitos propios de la responsabilidad patrimonial,
con el anadido, en cuanto a los perjuicios causados, del tumor intraductal
en mama derecha diagnosticado a la reclamante con posterioridad a la
formulacion de la reclamacion, y la condena de los reclamantes en cuanto a
las costas de la medida cautelar impetrada en via judicial en un importe de
1.172, 67 euros.

Con fecha 1 de abril de 2013, se ha elevado propuesta de resolucién en
el sentido de desestimar la reclamacién patrimonial, al entender,
resumidamente, que: a) la actividad disponia de licencia de instalacion; b)
por parte de la Administracion municipal no se habia incurrido en
inactividad, toda vez que, a raiz de la denuncia de los reclamantes por
molestias por ruidos, se ordené en un plazo de tres meses la clausura del
local; c) esta orden fue inicialmente incumplida por el titular del local,
ordenandose el precinto de actividades con fecha 23 de abril de 2007, si
bien el titular del local adujo haber modificado la instalacién, sin que el

particular permitiera hacer comprobaciones en su vivienda sobre la medida
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en que se podia haber mitigado la afeccién acustica a su vivienda; d) en
cuanto a la solicitud de modificacion de la licencia de actividad, fue
denegada al no haberse cumplido por el reclamante los ajustes exigidos por
el Servicio de Evaluacién Ambiental, y €) indemnizacién previa de los
perjuicios reclamados en via judicial, sin que éste tampoco acreditara su

relacion causal con la pretendida inactividad administrativa.

CUARTO.- El delegado del Area de Gobierno de Coordinacién
Institucional de Madrid, a través del consejero de Presidencia, Justicia y
Portavoz de Gobierno, de conformidad con el articulo 14.3 de la Ley del
Consejo Consultivo, formula mediante oficio de 10 de mayo de 2013 que
ha tenido entrada en el registro del Consejo Consultivo el 17 de mayo de
2013 y numero de expediente 230/13, preceptiva consulta por tramite
ordinario, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la Seccién
VIII, presidida por el Exemo. Sr. D. Andrés de la Oliva Santos que firmé
la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado, por

unanimidad, en Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su

sesion de 24 de julio de 2013.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la
documentacién que, una vez incorporado el indice segun solicitud de este

Consejo Consultivo de 30 de mayo, se considerd suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
acuerdo con el articulo 13.1.f).1° de su Ley Reguladora 6/2007, de 21 de

diciembre (LRCC), por ser la reclamacién de responsabilidad patrimonial

21



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

de cuantia superior a 15.000 euros y a solicitud de un érgano legitimado

para ello, segun el articulo 14.3 de la misma ley.

Por Resolucion del secretario general del Consejo Consultivo de 17 de
junio de 2013, notificado en el dia siguiente al Ayuntamiento de Madrid,
se acord6 la ampliacién del plazo ordinario previsto para la emisién del

dictamen.

SEGUNDA.- Los reclamantes ostentan legitimacién activa para
promover el procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del
articulo 139.1 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun
(LRJ-PAC), al haber sido afectados por el exceso de ruidos que, segin la
reclamacién, ha producido el local comercial en funcionamiento bajo su
vivienda. LL.os dos menores de la familia reclamante actuan representados

legalmente por sus progenitores.

La legitimacién pasiva corresponde al Ayuntamiento de Madrid, al
imputarse a éste una actitud de dejadez o pasividad continuada, de indole
permisiva, con respecto al funcionamiento del local de negocio generador

de los ruidos molestos.

En particular, en sede de responsabilidad patrimonial por ruido, este
Consejo Consultivo viene destacando que, de conformidad con los
apartados f) y h) del articulo 25.2. de la LBRL, se atribuye al Municipio el
ejercicio de competencias en las materias de proteccién del medio ambiente
y la salubridad puiblica. Ademds, el articulo 42.3.a) de la Ley 14/1986, de
25 de abril, General de Sanidad, sehala que el control sanitario del medio
ambiente corresponde a los Ayuntamientos. Asimismo, el Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas (aprobado por
Decreto 2414/1961), derogado por la Ley 34/2007, de 15 de noviembre,

de Contaminacién Atmosférica, excepto para aquellas comunidades y
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ciudades auténomas que no tengan normativa aprobada en la materia, en
tanto no se apruebe dicha normativa, declara la competencia general de los
6rganos municipales para la vigilancia del cumplimiento de las
disposiciones sobre la materia articulo 6), y més en concreto, les reconoce
funciones de inspeccion sobre las actividades que vengan desarrolldndose y
potestad para adoptar medidas frente a las deficiencias comprobadas

(articulos 36 y 37).

En el dmbito de la Comunidad de Madrid, el Decreto 78/1999, de 27
de mayo, de Proteccién contra la Contaminacién Acustica, atribuye en sus
articulos 37.1 y 44 la competencia de inspeccién, vigilancia, control y

sancionadora a los Ayuntamientos.

Por otra parte, la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, en su
articulo 4, reconoce la competencia residual de los Ayuntamientos, en el
caso de que el ambito territorial del correspondiente mapa de ruido no
exceda del término municipal (atribuyéndosela, en caso contrario, a la

Comunidad Auténoma).

En cuanto al plazo, a tenor del articulo 142.5 de la LRJ-PAC las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial tienen un plazo de
prescripcion de un ano, a contar desde la produccién del hecho que motive

la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.

En el caso sujeto a examen, la reclamacion se dirige contra una situacion
continuada consistente en la emanacién de ruidos por las mdaquinas de
refrigeracion y la actividad del local del negocio situado bajo la vivienda de
los reclamantes. Consta que, el 6 de octubre de 2010, la patrulla de El
Pardo del Servicio de Proteccion a la Naturaleza de la Guardia Civil
(SEPRONA), constaté la subsistencia de molestias por ruidos que, segin
su criterio técnico, superaban el limite legal. En consecuencia, en el

momento de ser presentada la reclamacién, de 12 de enero de 2011, no
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habia pasado mds de un ano desde los ultimos actos de perturbacién

conocidos.

TERCERA .- El 6rgano peticionario del dictamen ha seguido en la
tramitaciéon del procedimiento administrativo destinado al posible
reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién,
iniciado a instancia de parte, los trdmites previstos en las leyes y
reglamentos aplicables, en particular en el Titulo X de la LRJ-PAC,
articulos 139 y siguientes, desarrollado por el Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo (RPRDP).

Se han incorporado al procedimiento diversos informes de la Junta de
Distrito de Moncloa-Aravaca y de la Direcciéon General de Calidad y
Evaluacién Ambiental. Asi, se puede entender cumplimentada la exigencia
del articulo 10.1 del RPRP en el sentido de recabarse informe del servicio

cuyo funcionamiento haya ocasionado la presunta lesiéon indemnizable.

Asimismo, se ha dado cumplimiento al trdmite de audiencia, regulado
como garantia esencial del derecho de defensa en los articulos 84 de la
LRJ-PAC y 11 del RPRP, otorgdndola no sélo a los reclamantes, sino

también al titular del local de negocio.

El articulo 42 de la LRJ-PAC, en relaciéon con el articulo 13 del RPRP,
establece un plazo de seis meses para la resolucién y notificacién de los
procedimientos de responsabilidad patrimonial. Lla superacién del plazo
previsto no dispensa al érgano administrativo peticionario del dictamen de
la obligaciéon de resolver (articulo 43.1 de la LRJ-PAC) ni, en

consecuencia, a este Consejo Consultivo de informar la consulta.

CUARTA - E] articulo 106.2 de la Constitucién Espanola reconoce a
los particulares, en los términos establecidos por la ley, el derecho a ser
indemnizados por toda lesiéon que sufran en sus bienes y derechos, siempre

que ésta sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos y no
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concurra circunstancia de fuerza mayor que sirva para exonerar a la
Administraciéon. La prevision constitucional se halla desarrollada en el
Titulo X de la LRJ-PAC, articulos 139 y siguientes.

En interpretaciéon del marco juridico-legal de la responsabilidad
patrimonial, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo ha enunciado en reiterada jurisprudencia los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién. Asi, en sentencia de 23
de enero de 2012 (RC 43/2010): generacion al perjudicado de un dano o
perjuicio efectivo, evaluable econémicamente e individualizado en relacién
a una persona o grupo de personas; que aquel dano o lesién patrimonial sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, en una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto,
sin intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterandolo, en
el nexo causal; ausencia de fuerza mayor, y que el reclamante no tenga el

deber juridico de soportar el dano alegado.

Tales presupuestos han de concurrir de un modo inexcusable, también
cuando la reclamacién se dirija contra una actuacién de la Administracién

en modalidad pasiva, esto es, contra una inactividad administrativa.

Ha destacado el Consejo de Estado, entre otros, en Dictamen de 1 de
julio de 2010 (expte. 976/2010), que, en los casos de inactividad o
pasividad de la Administracién, “laz existencia de responsabilidad
patrimonial estd vinculada normalmente... al funcionamiento anormal del
servicio o actividad administrativa, cifrado en la inactividad, pasividad o
insuficiente eficacia en relacion con los estdndares normales y exigibles de

rendimiento”.

El sustento de la posible responsabilidad administrativa por inactividad

en una actuaciéon defectuosa por parte de la Administraciéon, se halla
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pacificamente reconocido en la doctrina y la jurisprudencia. Véase, por
ejemplo, la Sentencia de 17 de abril de 2007 (RC 3683/2007).

Cabe anadir que, la inactividad de la Administracién, de la que sea
posible pretender deducir responsabilidad patrimonial por quien se
entienda perjudicado por ella, puede darse no sélo en la emanacion de actos
o en la incoacién y tramitacién de los procedimientos, sino que también
puede afectar al retraso en su tramitacion, asi como a la falta de ejecucion
de los actos y resoluciones administrativas que en aquéllos sean dictadas. A
estas dos ultimas hipétesis, segin se verd, apunta el reclamante en su

solicitud de indemnizacién econémica.

QUINTA.- Considera necesario este Consejo Consultivo, antes de
entrar en el concreto andlisis de la posible concurrencia de los presupuestos
propios de la responsabilidad patrimonial en el caso analizado, realizar
algunas puntualizaciones que contribuyan a centrar el objeto de debate,
desechando el tratamiento de aquellas otras cuestiones que, aun planteadas
por los reclamantes, no encuentran correcto acomodo en la sede en que

actualmente se plantean.

Conviene rechazar, en primer lugar, que la via de la responsabilidad
patrimonial sea el cauce adecuado para introducir la discusién sobre la
posible invalidez de actuaciones administrativas que, en su momento, no
hayan sido objeto de impugnacién en la sede adecuada por parte del
interesado. Tampoco deben ocupar a este dictamen, las controversias
relacionadas con las diversas deficiencias que han sido observadas en el
local de negocio de constante referencia, sino exclusivamente aquellas cuya
concurrencia sea causa suficiente para generar los danos que los

reclamantes solicitan les sean indemnizados.

En consecuencia, el objeto del dictamen debe quedar centrado en el

andlisis de si los reclamantes han resultado perjudicados de un modo
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efectivo e individualizado por las molestias acusticas generadas por el

funcionamiento del local comercial que se halla ubicado bajo su domicilio.

SEXTA - En cuanto a la antijuridicidad del dano o lesién, ya en nuestro
Dictamen 8/10 destacamos que, en las reclamaciones patrimoniales
dirigidas frente a entidades locales en supuestos de contaminacién acustica,
la antijuridicidad, de conformidad con numerosas sentencias que abordan
casos similares, vendrd dada por la pasividad municipal, en cuanto que
supone una dejacién de las funciones, competencias y responsabilidades
que en materia de medio ambiente atribuye a los Ayuntamientos la
normativa estatal y autondémica citada en la consideracion de derecho

segunda del presente dictamen.

Comenzando por el primer aspecto de los indicados, relativo a si los
ruidos provocados por el local en principio destinado a carniceria y
fiambres, y luego utilizado también para otros ramos de alimentaciéon no
amparados por las licencias primigenias (de 1999 y 2000) de actividad y
funcionamiento, han sido o no superiores a los margenes legalmente
previstos, existe una aparente disparidad de criterios entre el

Ayuntamiento de Madrid y los reclamantes.

En el seno del procedimiento, la Administracién, por medio del Servicio
de Inspeccion de la Subdireccion General de Calidad y Evaluacién
Ambiental, ha rebatido la fiabilidad, tanto desde el punto de vista de la
sistemdtica utilizada como de las conclusiones extraidas, del informe del
SEPRONA, de octubre de 2010, que afirma que, una vez realizadas las
comprobaciones oportunas en el domicilio de la familia reclamante, el ruido
que soportaba su vivienda procedente de la actividad de carniceria,

pescaderia y charcuteria, era superior al limite permitido.

Este Consejo Consultivo no ha de entrar a discutir la competencia y

fiabilidad técnica de los agentes del Servicio de Protecciéon de la Naturaleza
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de la Guardia Civil, pues, por las razones que enseguida se diran, es muy
relativa la trascendencia que haya que dar al hecho de que en el ano 2010

la vivienda de los reclamantes siguiera sometida a ruidos excesivos.

En realidad, la superacién de los limites médximos permisibles de ruido
en la actividad del negocio situado bajo la residencia de los reclamantes, se
encuentra avalada por mediciones realizadas por el propio Ayuntamiento
de Madrid, en particular de su Policia Municipal actuando en ocasiones en

funcién de policia judicial, realizadas desde el ano 2006.

En particular, a finales de 2006, a raiz de las primeras denuncias
formuladas por los reclamantes, era un hecho que la unién de la superficie
y actividad del negocio situado bajo la vivienda de los reclamantes y del
contiguo, habia incidido en la emanacién de molestias acisticas por encima

de lo autorizado.

Con origen en las primeras mediciones efectuadas por la Policia
Municipal en la vivienda de los reclamantes en el mes de julio de 2006,
luego sometidas a informe de los servicios técnicos ambientales, por
Resoluciéon de 2 de octubre de 2006, del director general de Calidad y
Evaluacién Ambiental del Ayuntamiento de Madrid, quedaba establecido
y comunicado al titular del negocio, con apercibimiento de clausura en caso
de no adoptarse por su parte medidas correctoras de aislamiento en orden a
disminuir el nivel sonoro de los ruidos transmitidos por su funcionamiento,

a la vivienda mas afectada por debajo de los 30dB.

No cabe tampoco poner en duda que la recepcién excesiva de ruidos en
el domicilio de los reclamantes seguia produciéndose en julio de 2007,
pues en el dia 16 de ese mes y ano se emitié6 por el Departamento de
Inspeccién Ambiental del Area de Gobierno de Medio Ambiente
(expediente hhh), informe favorable respecto al nivel sonoro transmitido

por las camaras frigorificas a la vivienda de los reclamantes, pero no en
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cuanto al cierre metalico exterior del establecimiento, imponiéndose de
nuevo la obligacion por parte del titular de la actividad de efectuar las
modificaciones precisas (medidas correctoras) para que su accionamiento no

transmitiera a la vivienda afectada niveles sonoros superiores a 35 dBA.

Asimismo, en septiembre de 2007, en el acta correspondiente a la
inspeccion realizada en dicha fecha en el local comercial por parte de la
Policia Municipal, quedé reflejado, entre otras muchas deficiencias
recogidas en los antecedentes de hecho del dictamen, la consistente en

“ematir ruido por encima de lo permitido en la OPACCFE”.

Y el 8 de noviembre de 2007, en acta levantada por la Policia
Municipal en el domicilio de los reclamantes, se constaté los niveles

sonoros transmitidos por los golpes en el tajo de cortar carne.

Dado que, en diversos actos y resoluciones formalizados entre las fechas
de esas dos inspecciones, segin se verd enseguida, el Ayuntamiento de
Madrid requirié con reiteracién la adopcion de las medidas correctoras
cuya obligacién de ser adoptadas de modo inmediato ya le habian sido
advertidas al titular del local en las antes citada Resolucion de 2 de octubre
de 2006, del director general de Calidad y Evaluacién Ambiental, cabe
tener por cierto que, entre el 10 de julio de 2006 y el 8 de noviembre de
2007, los reclamantes soportaron sin solucién de continuidad ruidos
procedentes de la actividad del local situado bajo su propiedad en una

intensidad superior a la permitida en aquel momento.

Esta conclusién se puede extender hasta enero de 2008, a la vista del
informe pericial realizado por un ingeniero industrial en el curso del
procedimiento ordinario 471/2007 del Juzgado de 1° Instancia n°® 49 de
Madrid. La prueba sonométrica realizada desde la vivienda de los actores,
en mediciones realizadas en periodo diurno y nocturno en noviembre de

2007 y en periodo exclusivamente nocturno en enero de 2008, arrojé
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resultados consistentes en decibelios de 61,5 en periodo diurno en la
primera de las mediciones y 46,31 en periodo nocturno, quedando
invalidada la segunda de las mediciones, que arroj6 un resultado de 25
decibelios de la carniceria y 22 de la pescaderia y fruteria, al haber
comprobado la desactivacién en ese momento de una de las mdquinas que
producian mayor molestia a los vecinos. El juzgador, valorando esta prueba
en conjunciéon con el resto de material aportado al litigio, concluyé la
superacion del tope mdximo en cuanto a la actividad del local de carniceria,
inmediatamente situado bajo la vivienda de los reclamantes; no en cuanto al
colindante, de pescaderia y fruteria, siendo asi que al realizar las mediciones

ya se habian vuelto a separar uno y otro local y negocios.

De todo este material, cabe tener por acreditado que entre esas fechas de
julio de 2006 y de enero de 2008, los reclamantes, como regla general y
con caracter continuado, estuvieron sometidos en su vida diaria a un ruido
excesivo e ilegitimo, procedente del local inferior a su residencia.
Conclusiéon que no quedaria desvirtuada incluso aunque alguna otra
medicién dejara de reflejar la superacion de los limites previstos, puesto
que, lo relevante en este caso es considerar la sumisién que por término y
con continuidad medios se padece con respecto al foco emisor de ruidos,
del que se puede deducir una molestia reiterada y constante a sus derechos
constitucionales, por mucho que, en momentos puntuales, no se constatara

la situacién que de ordinario se padecia.

Ademads, informes realizados en uno y otro sentido fueron contrastados
en sede judicial, con la garantia de contradiccién e imparcialidad que ello
implica, en el procedimiento ordinario 471/2007 seguido ante el Juzgado
de 1% Instancia n® 49 de Madrid. Aun cuando en dicho procedimiento no
fuera parte el Ayuntamiento de Madrid, sino los reclamantes y el titular
del negocio, que actuaban enfrentados entre si, parece razonable presumir

el acierto y sano juicio de la valoracion realizada sobre el particular en la
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sentencia que puso fin al procedimiento judicial, y determiné que, en

efecto, el ruido a que se sometia a los demandantes era excesivo.

En cuanto a las fechas posteriores, los informes emitidos a lo largo del
procedimiento por diversos oérganos municipales, destacan la negativa
reiterada de los reclamantes a que los técnicos municipales pudieran
comprobar la incidencia en la inmisién acustica padecida en la vivienda de
las medidas correctoras adoptadas por el titular del negocio, que impidi6
comprobar si, de hecho, la sujecién a los ruidos del local aledano habia
disminuido por debajo del maximo autorizado. En dicho sentido, el informe
del jefe del Departamento Juridico del Distrito de Moncloa-Aravaca, de 9
de mayo de 2011, se refiere a la negativa a que la Inspeccion Ambiental
realizara mediciones en su domicilio el 20 de diciembre de 2007
(expediente hhh) y el 28 de septiembre de 2009 (expediente hhh).
Igualmente, en el informe de la Subdirecciéon General de Calidad y
Evaluacién Ambiental, de 4 de noviembre de 2001, se alude a la negativa
de la reclamante (el 3 de septiembre de 2009) a firmar (no obstante
recibirla) la notificacién conducente a permitir la inspeccién de la Policia
Municipal, y a la ausencia de personas en su vivienda el 16 de septiembre
siguiente, fecha prevista para la visita, no obstante tener conocimiento de

que en esa fecha se iba a producir la comprobacién técnica avisada.

Aunque esta falta de colaboracién pueda considerarse humanamente
entendible como reaccién frente a la que consideraban una pasividad
constante del Ayuntamiento de Madrid en la proteccién de sus derechos, lo
cierto es que resulta juridicamente relevante, habida cuenta del deber de
quien reclama la responsabilidad patrimonial de acreditar que, en efecto,

concurren los presupuestos propios de la responsabilidad patrimonial.

De esta forma, por mucho que en octubre de 2010 agentes del
SEPRONA constataran que todavia se producia la sujecién a ruidos

procedentes de la carniceria en el local de la reclamante, no puede
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concederse a esa prueba el resultado de permitir tener por acreditado que la
sujecion a ruidos siguiera teniendo el cardcter continuado que permite la
concatenacién de informes sucesivos de medicién de ruidos entre julio de
2006 y enero de 2008. Por otra parte, y sin perjuicio del respeto que la
actuacion del SEPRONA merece a este érgano consultivo, lo cierto es que
la virtualidad probatoria privilegiada que merecen sus informes no se
extiende a los juicios valorativos o juridicos que contiene, y en este caso, el
fundamentado informe de la Direccién General de Calidad y Evaluacién
Ambiental, permite dudar de que, en efecto, se pueda tomar como
indiscutible la conclusién de que, en la fecha del informe de referencia, se
produjera la superacion de los limites concretamente previstos, y conforme
a la forma en que tienen ser medidos, en el ambito concreto de la
Comunidad de Madrid.

A ello se anade que, con posterioridad a la fecha resaltada de enero de
2008, se produjo un cambio en la normativa a aplicar, segin destacan los
informes aportados al procedimiento, en relacion con la entrada en vigor
del Real Decreto 1367/2007, que desplazaba los limites hasta aplicables
hasta su entrada en vigor, que se regian por lo previsto en la OPACCFE.
En consecuencia, no cabe tener por cierto que, con posterioridad a ese
momento, se haya comprobado una situacién continuada de sujecién a

ruidos ilegales en la vivienda de los reclamantes.

SEPTIMA - Sentada la concurrencia, al menos en los margenes
temporales recientemente senalados, del primer presupuesto de la
antijuridicidad del dano a que anteriormente se habia aludido, debe
concretarse si, en esa situacion de sujecion a ruido persistente, ha incidido

una posible situacién de pasividad del Ayuntamiento de Madrid.

No le parece a este Consejo Consultivo que una respuesta afirmativa a la
anterior pregunta pueda ser rebatida. En este punto, debe llamarse la

atencién no sdlo sobre el prolongado tiempo en que se ha permanecido el

32



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

funcionamiento del local no obstante hallarse clausurado, sino también
sobre la circunstancia de haberse tramitado con injustificado retraso el
procedimiento relativo a la carencia de licencia para modificar la actividad,
circunstancia esta ultima que es evidente afectaba a las molestias al suponer

una mayor repercusion de las maquinas de refrigeracion.

Eludiendo traer a colacién con innecesaria extensioén la prolija relacion
de antecedentes facticos del caso, lo cierto es que, por Decreto de 6 de
octubre de 2006, del gerente del Distrito de Moncloa-Aravaca, ya se
orden6é la clausura y cese inmediato de la actividad de carniceria,
charcuteria y pescaderia, en funciéon de las mediciones efectuadas por la
Policia Municipal el 10 de julio anterior. En la comunicacién del Decreto
al titular del local, se le advertia que su clausura, que debia cumplirse a
partir del dia siguiente a la fecha en que aquel recibiera la notificacion,
subsistiria mientras no se acreditara debidamente la subsanacién de las

deficiencias.

A pesar de establecerse un inmediato cumplimiento de la orden, en
enero de 2007, en concreto en su dia 17, la jefa del Departamento
Juridico, a la vista de que no se habia dado cumplimiento a la orden de
clausura de 6 de octubre de 2006, otorgaba audiencia previa al precinto de
la actividad al titular del local. I.os mds de tres meses de diferencia entre
orden de clausura y precinto, no se padecian con la urgencia con que
reclamaba ser solucionado el problema que padecian los reclamantes, el
matrimonio y los dos hijos menores, y que afectaba al disfrute de derechos

constitucionalmente consagrados.

Tampoco se advierte la necesidad de realizar, antes de llevar a efecto la
ejecucion de esos actos, diversas comprobaciones (como las realizadas por la
Policia Municipal el 23 de diciembre de 2006 y el 9 de febrero de 2007)
sobre si el titular del local habia ajustado su actividad a las medidas de

correccion que le habian sido comunicadas hacia tiempo, pues, en la
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actuacion del Ayuntamiento, y una vez comprobado que ese ajuste no se
habia producido en el plazo concedido, debia predominar la proteccién de
los derechos constitucionales de la familia reclamante a un hipotético
derecho (que no se podria considerar como tal) del titular del negocio a
mantenerse en su ejercicio en condiciones no amparadas por la licencia

inicial, en relacién con la normativa aplicable en materia de ruidos.

Lo cierto es que desde esa orden de precinto de 6 de octubre de 2006,
supeditada a la audiencia previa al interesado (razonablemente innecesaria
al haber sido oido con anterioridad y en todo caso previamente a la orden
de clausura que el precinto se limitaba a llevar a la préctica), se volvid a
realizar un nuevo requerimiento de subsanacién de deficiencias al titular
del negocio con fecha 18 de enero de 2007 por parte del gerente de la
Junta de Distrito a denuncia de la Comunidad de Propietarios (exp. hhh),
y que la Resolucion del gerente de la Junta de Distrito de 23 de marzo de
2007 que ordeno el precinto de la sala de mdquinas con desestimacién de
las alegaciones formuladas (en uso de la audiencia) por el titular del local, o
la de 5 de diciembre siguiente, de la Seccién de Disciplina Urbanistica de
la Junta de Distrito, en que se ordené nuevamente el precinto del local ante
el cumplimiento de la orden de clausura de 6 de octubre de 2006
(jconcediéndole nueva audiencia por plazo de quince dias!), “toda vez que
la misma estd pendiente de comprobacion por el Departamento de
Inspeccion Ambiental de la adopcion de medidas correctoras relativas al
cierrve del local y comprobacion de los ruidos emitidos”, se sitian
extramuros del imperativo que exige a la Administracion ser eficaz en el
desarrollo y ejecucion de sus competencias. En este sentido, de indemnizar
las molestias por ruido ante el retraso de la Administracién en la ejecucion

de sus actos, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén de

21 de diciembre de 2003.
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OCTAVA.- En anteriores dictamenes, hemos destacado, la incidencia
de la contaminacién acustica sobre el disfrute de los derechos
fundamentales consagrados en los articulos 15 y 18, apartados 1 y 2, de la
Constitucién Espanola, en la interpretacién que de ellos ha hecho el
Tribunal Constitucional, en particular en sus Sentencias 119/2001 vy
16/2004. A su vez, esta doctrina se nutre de la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre el derecho a la vida
privada, art. 8 de la Convencién Europea de Derechos Humanos, a partir
de su Sentencia de 9 de diciembre de 1994 (caso Lépez Ostra contra el
Reino de Espaﬁa), seguida después por otras de 19 de febrero de 1998
(caso Guerra y otros contra Ttalia) y de 8 de julio de 2003 (caso Hatton y
otros contra Reino Unido), y, mds modernamente, en lo referente a nuestra
nacién, por las Sentencias dictadas en los caso Moreno Gémez contra
Espana, de 16 de noviembre de 2004, y Martinez Martinez contra Espana,
de 18 de octubre de 2011.

En el caso sujeto a examen, de las consideraciones juridicas hasta ahora
expuestas se puede deducir que los reclamantes han estado sujetos a una
situaciéon de sujecion continuada a molestias excesivas, que no tenian el
deber juridico de soportar, al menos desde el 10 de julio de 2006 hasta el
mes de enero de 2008, y ello ha venido motivado, aparte de por la
actuacion palmariamente irregular del titular del negocio, en cuya
responsabilidad sobre sus propios actos se escuda la propuesta de resolucién
para negar la de la Administraciéon para con los reclamantes, en una
excesiva pasividad en la ejecucion de sus actos y acuerdos y demora en la
tramitacién de los procedimientos, mucho mds alld del ejercicio razonable
de sus competencias, por parte de la Junta de Distrito de Moncloa-Aravaca
del Ayuntamiento de Madrid.

Ahora bien, no cabe desconocer que, parte de los perjuicios reclamados

ya han sido objeto de indemnizacién por la sentencia del Juzgado de 1?
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Instancia n® 49 de Madrid, en su correccién -en sede de apelacion- por la
Audiencia Provincial de Madrid. En concreto, y a falta de mayor
requerimiento de concrecion por parte del instructor del procedimiento de
responsabilidad patrimonial, cabe presumir indemnizadas en la sentencia
(que, en este punto, reconoce una indemnizacién inferior en dos terceras
partes a la solicitada por los reclamantes en su demanda) las molestias
sufridas hasta la formulacion de ésta, que, tuvo lugar, segin se deduce de la

sentencia dictada en primera instancia, el 12 de marzo de 2007.

De forma que, a la hora de calcular la indemnizacién que corresponde
otorgar ahora a los reclamantes, que se corresponderia con la situacién de
sujecion a las molestias acusticas que tienen origen en la actividad del local
comercial situado bajo su vivienda, esta vez desde el 12 de marzo de 2007
al mes de enero de 2008, parece razonable partir, tratdndose de lapsos
temporales sustancialmente equivalentes, de una cantidad similar de 6.000
euros, que sin embargo debe elevarse de un modo prudente hasta los
12.000 euros habida cuenta de que la actual reclamacién también se
presenta en nombre de sus hijos, y el progresivo y ascendente deterioro en
la salud fisica e integridad moral que supone un largo sometimiento a
molestias acusticas procedentes de un mismo foco emisor, maxime cuando
a ese padecimiento se une la impotencia, frustracién y dano moral que
supone sentir en carne propia que la Administracién desatiende los deberes
que le incumbe cumplir en el desarrollo de las competencias legalmente
encomendadas, pese al denodado esfuerzo de los reclamantes en conseguir
durante ese tiempo un ejercicio adecuado y eficaz de sus funciones (en este
ultimo sentido, de resarcir el dano moral procedente de la larga sujecion a
ruidos ilegales, mediando la pasividad municipal, la Sentencia del TSJ del
Pais Vasco de 22 de septiembre de 2005).

Por el contrario, no cabe reconocer indemnizaciéon por otros conceptos

que no se derivan directamente de la pasividad municipal, como los costes
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que se han asumido para llevar juicios contra los titulares de los locales
comerciales, o ciertos problemas de salud que no se acreditan

cumplidamente como derivados del ruido padecido.

En mérito a todo lo anterior, este Consejo Consultivo formula la

siguiente
CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion, reconociendo el derecho de

los reclamantes a ser indemnizados en un importe de 12.000 euros.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 24 de julio de 2013
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