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Dictamen n°: 515/12

Consulta: Alcalde de Tres Cantos
Asunto: Contratacion Administrativa
A probacion: 19.09.12

DICTAMEN de la Comisiéon Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesiéon de 19 de
septiembre de 2012, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Tres Cantos a través del vicepresidente, consejero de Cultura y Deporte y
portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 13.1 de la Ley 6/2007, de
21 de diciembre, en relacién con expediente sobre resoluciéon del contrato
de gestion de servicio publico denominado “Servicios de Explotacion del

Centro Deportivo Islas del municipio de Tres Cantos™, celebrado con la

entidad A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 7 de septiembre de 2012 tuvo entrada en el
registro del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid solicitud de
dictamen preceptivo del Ayuntamiento de Tres Cantos, cursada a través
del vicepresidente, consejero de Cultura y Deporte y portavoz del
Gobierno, en relacién al expediente de resolucion del contrato de gestion de
servicio publico denominado “Servicios de Explotacion del Centro
Deportivo Islas del municipio de Tres Cantos”, celebrado con la entidad
anteriormente citada. Correspondi6 su ponencia a la Seccién IV, presidida
por la Excma. Sra. Dna. Cristina Alberdi Alonso, quien firmé la oportuna

propuesta de dictamen, siendo deliberado y aprobado, por unanimidad, en
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Comisién Permanente de este Consejo Consultivo, en su sesién de 19 de
septiembre de 2012.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacién

que, numerada y foliada, se consideré suficiente.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes hechos

de interés para la emision del dictamen:

1. Con fecha 7 de julio de 2010, la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Tres Cantos acordé la aprobacién del Pliego de
Cl4usulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP) y del Pliego
de Prescripciones Técnicas (en adelante, PPTDP) por los que se habian de
regir la convocatoria del contrato de gestion de servicio publico
denominado “Servicios de Explotacion del Centro Deportivo Islas del

municipio de 1res Cantos” (Documentos n® 1 y 2).

2. Bl dia 29 de septiembre de 2010, por Acuerdo de la Junta de

Gobierno Local se resolvié adjudicar el contrato a la empresa A.

3. El contrato se formaliz6 el dia 30 de septiembre de 2010. En virtud
del mismo, la empresa contratista se comprometia a efectuar la gestién
integral del Centro Deportivo Islas con excepcion de la cafeteria durante
seis anos. Como contraprestacion, percibiria directamente de los usuarios
una retribucién conforme a las tarifas establecidas en el anexo 4 del PPTD.
Por su parte, la empresa contratista se comprometia a pagar, por la gestién
del servicio publico objeto del contrato, un canon anual de 35.000 euros

(Documento n® 3).

4. Con fecha 13 de febrero de 2012, la técnico de contratacion del
Ayuntamiento de Tres Cantos requiere a la empresa contratista
determinada documentacién con cardcter de urgencia consistente en Tcl y

Tc2 de los trabajadores de la empresa de todo el ano 2011; modelo 110,



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

111 o 115 (seglin proceda) de IRPF de los trabajadores de todo el ano
2011, recibos de seguros obligatorios del centro segun el pliego e informe

de auditoria externa (Documento n® 35).

5. Con fecha 15 de febrero de 2012, el tesorero del Ayuntamiento emite
informe en el que pone de manifiesto que el canon correspondiente al ano
2011, por importe de 35.924 euros no ha sido satisfecho en periodo
voluntario de pago, notificado el dia 10 de noviembre de 2011 y que
expiraba el dia 20 de diciembre de 2011 y que ha sido dictada providencia
de apremio con fecha 18 de enero de 2012, notificada a la empresa
contratista el dia 8 de febrero de 2012 por importe de 39.519,98 euros
(35.924 euros de principal, 3.592,40 euros por el recargo de apremio y
3,58 euros en concepto de costas). El plazo para realizar el pago en
ejecutiva concluiria, segun el citado informe, el dia 20 de febrero de 2012

(Documento n® 6).

6. El dia 2 de marzo de 2012 la empresa contratista, en respuesta al
requerimiento de documentacién formulado, presenta escrito con el que
adjunta el TC1 y TC2 de los trabajadores adscritos a la ejecucion del
contrato durante todo el ano 2011, los modelos 111 del IRPF de los
citados trabajadores correspondientes a los 4 trimestres del ejercicio 2011
y el recibo del seguro obligatorio del centro. En relaciéon con el
requerimiento del informe de auditoria externa, la entidad contratista
senala que “estamos pendientes de que sea ultimado y entregado por el
auditor independiente contratado (aiin no recibido, ya que el ejercicio
terming el 31 de diciembre de 2011)” (Documento n® 7). No figura en la
documentacién remitida a este Consejo Consultivo los documentos n* 1, 2,

3 y 4 que la empresa contratista decia aportar con su escrito presentado el
dia 2 de marzo de 201 2.

7. El 22 de marzo de 2012, el director gerente del Area de Deportes de

la Concejalia de Juventud y Deportes del Ayuntamiento de Tres Cantos



* &k &k &
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

emite informe (Documento n° 9) en el que, a la vista de la documentacién

presentada por la empresa contratista, manifiesta:

“(..) que de la documentacion entregada se desprende que A

puede haber incurrido en incumplimiento de contrato por:

1. Ser menos de lo establecido el nitmero de trabajadores
contratados adscritos simultdneamente a la instalacion objeto de

concesion durante todos los meses de 201 1.

2. No haber abonado el canon por gestion del servicio piblico,
seguin informe del Tesorero de fecha 15 de febrero de 2012.

3. No haber abonado los suministros, pues no lo acredita con

recibo alguno y hay informes previos sobre estos impagos.

4. No haber realizado la auditoria externa obligatoria, ya que
no se ha aportado en la documentacion requerida. Aungue

manifiestan que estd en proceso de elaboracion”’.

8. Con fecha 26 de abril de 2012, tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de Tres Cantos, escrito de la empresa contratista en el que
solicita el inicio del expediente de resolucion del contrato por aplicacion del
articulo 206.g) de la Ley 30/2007, de Contratos del Sector Publico o,
subsidiariamente, la modificacién del contrato en virtud de lo dispuesto en
el articulo 258 1.CSP. En el citado escrito (Documento n°® 10) la empresa

contratista expone:

«Nada mds iniciarse la explotacion y recibir los primeros recibos
de suministro de agua, luz y gas, se pudo comprobar por un lado el
excesivo consumo de agua, provocado por las pérdidas y fugas de
agua debido a la mala construccion del centro deportivo, que

conllevaba al mismo tiempo un consumo exvcesivo de luz y gas y
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materiales de depuracion porque evidentemente se calienta y se depura

también el agua que se pierde por las fugas.

Esta  situacion fue puesta en conocimiento inmediato  del
Ayuntamiento de Tres Cantos, y se han mantenido reuniones desde
el inicio de la actividad, para solicitar la subsanacion de los defectos

constructivos y la eliminacion de las fugas (..).

Pues bien, previsto en el Estudio Economico, parte fundamental
del contrato un consumo de 12.500 € anuales, la desviacion en
consumo de agua en el primer ano de 12.500 a 31.252,96 €

representa un 1507% mds de lo presupuestado.

Provoca un desajuste en el equilibrio economico del contrato dado
que afecta a la partida de gastos incrementando las cuentas de los
suministros de agua, electricidad, gas y productos quimicos, que
resultan muy superiores a los gastos razonables para el uso normal

de una instalacion de sus caracteristicas.

(..)

Es decir, desde inicio de la ejecucion del contrato nos hemos
encontrado con una fuga ilocalizable de agua caliente (y tratada) en
el circuito recirculacion de agua con salida a la arqueta de desagiie.
El caudal estimado de pérdida de agua es de unos 18m’ diarios.
Este hecho se puso reiteradamente en comunicacion de Ayuntamiento
) constructora Sin que se tomasen las medidas oportunas al respecto
pero motivando que el concejal comprometiera verbalmente en mds de
una ocasion el no pago de A de los suministros al entender que la
instalacion no habia sido entregada correctamente y que se encontraba

en periodo de garantia por parte del constructor.
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Esta fuga, a pesar de todas las acciones de mantenimiento
realizadas, no puede ser reparada por nuestros medios ya que la
construccion del vaso impide su acceso por la zona inferior del

mISMo.

En la parada técnica de agosto se realizan comprobaciones e
intervenciones por parte de la empresa constructora agravdndose la
situacion al no localizar la _fuga y seguir perdiendo un caudal por la

existente de hasta los 5 m® diarios.

En e mes de diciembre, se agrava la fuga y tras nuestras
continuas peticiones, la empresa constructora envia a la empresa B,
especialista en fugas de piscinas, que localiza una fuga en la tuberia
de impulsion de la zona del spa con peérdidas de hasta 50.000 litros.
Esto nos obliga a obras durante el mes de diciembre con la
consecuente pérdida de ingresos y molestias y quejas para los
usuarios. Se procedio a su reparacion volviendo a la situacion actual

de pérdidas por fuga no localizada.

En la actualidad, nos encontramos que tras persistir el problema
de fuga de agua caliente y tratada, se llama de nuevo con fecha del 8
de marzo de 2012 a la misma empresa, que la constructora llamo en
su dia, B, (costeando A los servicios de la misma.). B afirma que
el arreglo provisional que se habia realizado en diciembre de 2011
en la tuberia de impulsion del Spa vuelve a generar una fuga diaria

de, al menos, 5m’. Acompaiiamos como doc. n° 16.

A todo esto le sumamos el problema estructural en la construccion
de la piscina pequeia, cuya inclinacion del rebosadero, la capacidad
de las canaletas, tuberias y arquetas no tienen la capacidad suficiente
de recoger el agua que rebosa del vaso y hace que se colapse la

primera arqueta, desviando el agua a una segunda arqueta que da al
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alcantarillado en lugar de llevarlo al wvaso de compensacion,

originando una pérdida de agua tratada y caliente de unos 15m’
diarios. (. Referencia en el doc. n° 16. )

El Ayuntamiento al que tenemos el honor de dirigirnos, tiene
constancia del grave problema existente con el consumo de los

suministros desde el inicio de la explotacion.

Acompariamos como doc. n° 17, notificacion con sello de entrada
del Ayuntamiento de 31 de Enero de 2011, (hace catorce meses) en
la que se dejaba constancia de dicha problemdtica (y se acompanaba

informe de dqﬂciencms/ .

Acompariamos como doc. n° 18, informe prediagndstico energetico
del Centro Deportivo Municipal ISL.AS, realizado por la empresa
C de _fecha 20 de Diciembre de 2010. Adjuntamos las fotos tomadas
a fecha 29 de Marzo de 2012 doc. n° 19 donde se puede observar
como existe una abertura de varios milimetros sin rematar y la falta
de aislamiento en el perimetro de la cubierta de la instalacion. Esto
origina una corrviente de aive caliente al exterior y la consiguiente
pérdida de calor. La nave de bafio se debe encontrar como minimo a
287 centigrados, por lo que calentar este espacio con las fugas de
calor existentes en los meses en los que la temperatura exterior es

inferior a 0° supone un incremento descomunal del coste energetico.

Acompariamos como doc. n° 20, comunicacion enviada al
Ayuntamiento en fecha 2 de Marzo de 2011, en la que se dejaba
constancia de la situacion de exceso de consumos, y se proponia que
para subsanar el desajuste astronomico de ingresos y gastos, se
compensaran las pérdidas eximiendo del abono de los suministros, ya

que en las cldusulas administrativas y técnicas del contrato no aparece
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como obligacion de la empresa adjudicataria el pago de los

SUNMINISLTOS.

Sin perjuicio de que verbalmente en reuniones con personal del
Ayuntamiento, tal solucion se vio como posible, nunca se lego a

plasmar en Acuerdo alguno.

Dado gque los problemas seguian siendo los mismos, tres meses
después en Julio de 2011, se volvio a notificar la gravisima

situacion al Ayuntamiento mediante otro escrito.

Acompariamos como doc. n° 21, escrito al Ayuntamiento,
presentado  por mi representada el 22 de julio de 2011,

acompanando dos informes de deficiencias del Centro Deportivo.

A no sélo ha estado notificando al Ayuntamiento las deficiencias
del Centro Deportivo desde el inicio del contrato hasta la actualidad,
sino que también ha requerido a la constructora del centro la
compariiia mercantil D el arreglo de los desperfectos e instalaciones ha
puesto los medios a su alcance, conmtratando estudios y empresas
especializadas, para buscar soluciones a pesar de mno ser su

responsabilidad.

A titulo  meramente  enunciativo, — acompanamos — distinias
comunicaciones realizadas por correo electronico o por registro
Ayuntamiento, que prueban la buena fe de esta parte y el intento

continuo de encontrar soluciones a los problemas existentes».

La entidad contratista considera que los defectos de construccién de las
instalaciones son imputables a la constructora-promotora del inmueble y su
reparacion es imputable a dichas entidades y a la propietaria del inmueble,

el Ayuntamiento de Tres Cantos.
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Ademsds, en el escrito la contratista pone de manifiesto el error en el
analisis de mercado del estudio econémico contenido en el PPTP, con una
considerable reduccién de ingresos y la adquisicién de equipamientos no
contemplados en el pliego o que, detallados, realmente no existian en la

instalacion.

Segin refiere en su escrito la entidad contratista, todas estas
circunstancias resenadas han supuesto la imposibilidad de hacer frente al
pago del canon, puesto que “...) las pérdidas de cientos de miles de euros
que general la explotacion del Centro Deportivo Islas, por causas no
imputables a mi representada, evidentemente se ha preferido pagar las

nominas, o la Seguridad Social, antes que el canon”™.

9. A la vista del informe del director-gerente del Area de Deportes de
22 de marzo de 2012 sobre la posible existencia de diversos y graves
incumplimientos por la empresa contratista y la solicitud de ésta,
formulada el 26 de abril de 2012, de resolucién del contrato por causa
imputable a la Administracién, el vicesecretario del Ayuntamiento emite
informe urgente el 4 de junio de 2012, entre cuyas conclusiones senala que
debe tramitarse un procedimiento ante la solicitud formulada por la entidad
contratista; que ante los posibles incumplimientos del contratista, la
Administracién deberd incoar de oficio un expediente independiente por el
6rgano de contratacién y que, una vez incoados los dos expedientes pueda
acordarse su acumulacién, a los efectos de su tramitacién y resolucién

conjunta.

10. Con fecha 13 de junio de 2012, la Junta de Gobierno Local acuerda
la admisién a tramite de la solicitud formulada por A el dia 26 de abril de
2012 (documento n® 17). Este acuerdo se notifica al contratista el dia 18
de junio de 2012 (documentos n* 18 y 19), a la entidad avalista con igual

fecha (documentos n® 20 y 21) asi como a la concejalia de Juventud y
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Deportes, a la Intervencién General Municipal y a la Tesoreria General

Municipal (documento n°® 22).

11. Asimismo, con fecha 13 de junio de 2012, la Junta de Gobierno
Local acuerda la incoacién de un procedimiento de resolucién de contrato
por causa imputable al contratista por el incumplimiento de sus
obligaciones contractuales, dando audiencia tanto al contratista como a la
entidad avalista (documento n°® 25). El citado acuerdo se notifica al
contratista y al avalista el dfa 18 de junio de 2012 (documentos n*® 26, 27,
28 y 29) asi como a la Concejalia de Juventud y Deportes, a la
Intervencién General Municipal y a la Tesoreria General Municipal

(documento n°® 30).

12. Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 13 de junio de 2012,
se acumulan los procedimientos de resolucién anteriormente relacionados.
El primero iniciado a instancia del contratista por causa de resolucién
imputable a la Administracién y el segundo, incoado de oficio por la
Administraciéon, por causa de resolucion imputable al contratista
(documento n® 33). Con fecha 18 de junio de 2012, el citado acuerdo se
notifica a la entidad contratista y al avalista (documentos n* 34, 35, 36 y
37) y la concejalia de Juventud y Deportes, a la Intervencién General

Municipal y a la Tesoreria General Municipal (documento n°® 38).

13. Por escrito presentado el dia 21 de junio de 2012, la entidad
contratista, con suspension del plazo para efectuar alegaciones, solicita que

se le de traslado del informe completo del director gerente del Area de
Deportes de 22 de marzo de 2012 (documento n°® 39).

14. A la vista del informe emitido por el vicesecretario del
Ayuntamiento (documento n°® 40) y la correspondiente proposicion de
acuerdo a la Junta de Gobierno Local (documento n® 41), el dia 27 de

junio de 2012 la Junta de Gobierno Local desestima la anterior solicitud

10
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por considerar que la notificacién de los Acuerdos de la Junta de Gobierno
Local 804 y 805/12, de 13 de junio, contenian adjuntos los informes del
tesorero municipal de 15 de febrero de 2012 y del director gerente del
Area de Deportes, de 22 de marzo de 2012 y que los informes de la
Vicesecretaria de 4 de junio de 2012 y de la técnico de contratacion de 8
de junio de 2012 se reproducian textualmente en el cuerpo de las
resoluciones como motivacién de las mismas (documento n® 42). La
anterior resolucién se notifica a la entidad contratista el dia 17 de julio de
2012 (documentos n°® 43 y 44), asi como a la concejalia de Juventud y

Deportes (documento n® 435).

15. El dia 12 de junio de 2012, esto es, con anterioridad a los acuerdos
de admisién a tramite e inicio del procedimiento de resolucién del contrato,
tuvo entrada en la oficina de registro del Ayuntamiento de Tres Cantos
escrito de la empresa contratista (documento n® 46) en el que se reitera en

su solicitud del presentado el 26 de abril de 2012 y manifiesta:
«Tentendo en cuenta:

a. Que se nos ha propuesto verbalmente una compensacion de

parte de las perdidas soportadas absolutamente insuficiente.

b.  Que la continuidad del mantenimiento del servicio, en las
condiciones pactadas es inviable, imposible, gravemente deficitaria e

inasumible para mi representada.

c. ~Que siempre en todas las reuniones se ha propuesto y
mantenido y ofrecido por esta parte una entrega pacifica de la
posesion del Centro Deportivo al objeto de que el Ayuntamiento

pueda encontrar otra empresa interesada en su explotacion.

11
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d.  Que la situacion econdmica de mi representada es gravisima y

que las pérdidas mensuales ponen en peligro el pago de los salarios y

de la Seguridad Social.

e.  Que todos los arios en estas fechas de verano se realiza una

parada técnica.

S Que desconocemos el plazo en que el procedimiento
administrativo este terminado y se nos pueda comunicar una decision

por escrito y motivada.

Esta compania se ve en la necesidad de entregar las llaves y la
posesion del Centro Deportivo de referencia coincidiendo con la
parada técnica prevista parva el proximo 1 de julio de 2012, por lo
que una vez cerrvado a fecha 30 de junio de 2012 se entregardn las
llaves oportunamente en el propio Ayuntamiento, y ello sin perjuicio

de que se siga tramitando el procedimiento administrativo incidido».

El dia 2 de julio de 2012, la entidad contratista, de acuerdo con el
anterior escrito, presenta escrito con el que hace entrega de las llaves

originales del centro deportivo (documento n® 47).

16. Por escrito de vicesecretario del Ayuntamiento de Tres Cantos de 9
de julio de 2012 se requiere a la unidad de Gestiéon Tributaria, Tesoreria,
servicios técnicos de Obras Publicas, servicios técnicos de Ingenieria
Industrial y Concejalia de Juventud para la emisién de los informes

oportunos (documento n° 48).

17. Segun informe del técnico de gestion de tributos, de 12 de julio de
2012, el canon correspondiente al ano 2010, por importe de 9.545,45 €
fue satisfecho. Sin embargo, el correspondiente a 2011, providenciado de
apremio (35.924 euros) no ha sido satisfecho. No se ha girado, todavia, la

liquidacién correspondiente al ano en curso, 2012 (documento n°® 49).

12
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Se ha incorporado al expediente el informe del jefe de Servicio de Obras
Publicas, de 16 de julio de 2012, sobre la deuda total de agua facturada
por el Canal de Isabel IT pendiente de pago que concluye:

“A la vista de la documentacion obrante, se considera que la deuda
contraida con el CYII por los contratos de agua de usos generales y
de contra incendios del Centro Deportivos Islas, durante el periodo de
Jacturacion comprendido entre el 16-sep-10 y el 15-jun-12, y
pendiente de pago en el dia de la fecha, se puede considerar tinico e
integramente imputable a la prestacion del servicio por la empresa A,
durante el periodo comprendido entre el 1-oct-10 al 30—jun-2012,
ambos inclusive, siendo el importe resultante de 57.270,08 €.

Todo ello se informa con independencia de la reduccion que se
pueda hacer a la deuda contraida por la empresa A, por motivos no
imputables a la prestacion del servicio y por tamto no repercutibles
econdmicamente al concesionario, o susceptible de reducirse de la

deuda acumulada” (documento n® 50).

Asimismo, el jefe de Servicio de Obras Publicas emite un segundo
informe, de 16 de julio de 2012 sobre la existencia de pérdidas o fugas de
agua en las instalaciones del Centro Deportivo Islas. La tultima de las

conclusiones del informe dice:

“De todo lo informado se desprende que existen pérdidas de agua y
deficiencias en las instalaciones de las piscinas del Centro Deportivo
Islas, pero todo ello se manifiesta sin perjuicio de las comprobaciones
que se deban seguir haciendo al respecto con la empresa constructora o
en colaboracion con empresas especializadas; asi como de aquellas
otras pruebas o trabajos que se estimen procedentes realizar y que

ayuden a dilucidar este asunto y a dirimir las responsabilidades,

13
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tanto de deficiencias constructivas, como del uso correcto o incorrecto

de las instalaciones” (documento n® 51).

El jefe de Servicio de Obras Publicas remite, ademads, un informe de la
empresa constructora de las instalaciones, D, sobre las actuaciones
realizadas en las instalaciones durante el periodo de prestacion del servicio

por la empresa A (documento n° 52).

Igualmente, se ha incorporado al procedimiento un informe del director
gerente del Area de Deportes, de 18 de julio de 2012. Dicho informe no
ha sido remitido completo a este Consejo Consultivo faltando las hojas
pares. En el citado documento se senala que desde la adjudicacién, la
entidad contratista no ha abonado ningun recibo de gas, existiendo una
deuda pendiente con la compania de 149.282,58 €; que hay un manifiesto
incumplimiento del nimero de trabajadores contratados pues en ningun
mes del ano 2011 se llegé a tener 40 trabajadores, como se exigia en el
PPTP. Se hace referencia a que se ha incumplido la obligaciéon de efectuar
la auditoria externa, si bien esta parte del informe estd, como se ha
advertido, incompleta. El informe senala finalmente, en respuesta a la
alegacion sobre el insuficiente nimero de abonados no empadronados que
“es posiblemente, por una mala gestion del adjudicatario, al no haber
conseguido captar a los numerosos trabajadorves de las industrias y
empresas de Tres Cantos, y que ademds, compensaria con creces la
incapacidad del concesionario para conseguir elevar el niimero de alumnos
de las escuelas, cuya rentabilidad economica es notablemente inferior”

(documento n® 53).

Consta incorporado al expediente, igualmente, un informe del Servicio
Técnico de Ingenieria Industrial, de 25 de julio de 2012, sobre la situacién
de pago por el contratista de las facturas del suministro de energia eléctrica

(documento n°® 54).

14



‘****’
* * Kk

CONSEJO
CONSULTIVO

COMUNIDAD DE MADRID

Se ha levantado acta por el vicesecretario del Ayuntamiento de la visita
realizada al Centro Deportivo Islas por el alcalde y el concejal delegado de
Juventud y Deportes el dia 27 de julio de 2012 donde se deja constancia
que “del recorrido por las diferentes dependencias del Centro Deportivo
Islas resulta la evidente interrupcion en la prestacion del servicio piiblico
deportivo,  encontrdndose las instalaciones cerradas al  pilblico  y,
consecuentemente sin empleado ni usuario alguno en un viernes laborable,
Y con aspecto de haberse mantenido en tal situacion durante un cierto

tiempo” (documento n® 55).

Finalmente, se ha incorporado informe de Tesoreria, de 10 de agosto de
2012, segin el cual, la empresa contratista es deudora a esa fecha de un
importe por 44.259 € (35924 € por el canon) y el resto por recargos,

costas e intereses.

18. Con fecha 14 de agosto de 2012, el vicesecretario general del
Ayuntamiento de Tres Cantos en ejercicio de las funciones reservadas a la
Secretaria General en materia de contratacion del sector publico
encomendadas, emite informe juridico sobre la resolucién del contrato y
concluye que concurre causa de resolucién imputable al contratista y que,
sin embargo, la alegada por éste no le resulta de aplicacién a tenor de la
disposicion transitoria séptima de la ley 2/2011, de 4 de marzo, de
Economia Sostenible, sin que proceda, tampoco, la modificacién del
contrato. El informe concluye que procede la resolucién del contrato por
causa imputable al contratista con incautacién de la garantia por importe
de 5.100 € y desestimar la solicitud de resolucién y subsidiariamente de
modificacién formulada por la entidad contratista En el mentado informe,
el vicesecretario general del Ayuntamiento advierte sobre el cardcter
preceptivo del dictamen de este Consejo Consultivo y sobre la necesidad de
suspender el plazo mdximo para resolver, con el fin de evitar la caducidad

del procedimiento iniciado de oficio (documento n® 58).
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19. Se ha emitido informe de la intervencién general del Ayuntamiento
de Tres Cantos, favorable a la propuesta de resolucién suscrita por el

concejal delegado de Juventud y Deportes (documento n® 61).

20. Con fecha 24 de agosto de 2012, se formula por el concejal delegado
de Juventud y Deportes propuesta de acuerdo de la Junta de Gobierno
Local que, de acuerdo con el informe de la secretaria general del
Ayuntamiento, propone la resolucion del contrato por causa imputable al
contratista con incautacion de la garantia constituida y la desestimacién de
la solicitud de resolucién formulada por la empresa contratista por
inexistencia de causa de resolucién imputable a la Administracion, asi

como de la solicitud de modificacién del contrato (documento n® 62).

En este estado del procedimiento, el dia 27 de agosto de 2012 el alcalde-
presidente del Ayuntamiento de Tres Cantos, firma la solicitud de

dictamen por tramite de urgencia.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo, al
amparo del articulo 13.1.f).4° de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, de la
Comunidad de Madrid, conforme al cual: “/. £/ Consejo Consultivo
deberd ser consultado por la Comunidad de Madrid en los siguientes
asuntos: |(...) f/ Expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid,
las entidades locales y las universidades publicas sobre: (..) 4.°
Aprobacion  de  pliegos de  cldusulas  administrativas  generales,

interpretacion, nulidad y resolucion de los contratos administrativos y
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modificaciones de los mismos en los supuestos establecidos por la legisiacion

de Contratos de las Administraciones piiblicas”™.

El Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante

TRLCSP), establece en su disposicién transitoria primera:

“l. Los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada
en vigor de esta Ley se regirdn por la normativa anterior. A estos
efectos se entenderd que los expedientes de contratacion han sido
iniciados si se hubiera publicado la correspondiente convocatoria del
procedimiento  de adjudicacion del contrato. En el caso de
procedimientos negociados, para determinar el momento de iniciacion

se tomard en cuenta la fecha de aprobacion de los pliegos.

2. Los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la
entrada en vigor de la presente Ley se regirdn, en cuanto a sus
efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracion y régimen de

prorrogas, por la normativa anterior”.

La disposicion final unica del citado Real Decreto Legislativo establecia
que el mismo entraria en vigor al mes de su publicacién en el Boletin

Oficial del Estado, de manera que estd vigente desde el 16 de noviembre de

2011.

El contrato se adjudicé por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
29 de septiembre de 2010, por lo que resulta de aplicacién la normativa
contenida en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico, en su redaccién anterior a la ley 2/2011, de 4 de marzo, de

Economia Sostenible.

Respecto al procedimiento a seguir para la resolucion, debe acomodarse
a las prevenciones de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
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Sector Publico, actualmente el Texto Refundido de 2011, y en los Reales
Decretos 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
anterior norma legal y el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por
el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (RGL.CADP).

Al formularse oposicién a la resoluciéon del contrato por parte de la

concesionaria, resulta preceptivo el dictamen de este Consejo.

La solicitud de dictamen por el alcalde de Tres Cantos se ha hecho llegar
al Consejo Consultivo a través del vicepresidente, consejero de Cultura y
Deporte y portavoz del Gobierno, en aplicaciéon de lo dispuesto en el
articulo 14.3 de la Ley 6/2007 (“Las solicitudes de dictamen de las
entidades locales se efectuardn por los Presidentes de las mismas, y se
cursardn a través del Consejero competente en relaciones con la
Administracion local”), y del articulo 32.3 del Decreto 26/2008, de 10 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento Orgdnico del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo de urgencia establecido
en el articulo 16.2 LRCC.

Respecto al cardcter urgente de la consulta efectuada, debe senalarse la
necesidad de motivacién por parte de la entidad consultante, debido al
cardcter excepcional de la medida consistente en la reduccién de plazos,
siendo oportuno recordar, como hace el Consejo de Estado, que es
caracteristica de la Administracién consultiva cldsica la de operar con
sosiego y reflexion, en un proceso no siempre rapido de maduracién, que
puede quedar frustrado si se le trasladan, en demasia —e injustificadamente,

cabe anadir- las exigencias y apremios propios de la Administracion activa
(Dictamen 813/2003, de 27 de marzo).
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En este caso, el escrito de solicitud de dictamen no justifica
expresamente la urgencia, si bien puede deducirse del expediente, en
particular del informe de 14 de agosto de 2012 del vicesecretario general
del Ayuntamiento, la perentoriedad de resolver el contrato e iniciar un
nuevo expediente de contrataciéon que permita la pronta reapertura del
Centro Deportivo, evitando de esta manera el perjuicio de los destinatarios

del servicio objeto del contrato.

SEGUNDA .- En materia de procedimiento, la resolucién de contratos
administrativos exige atenerse a lo previsto en el articulo 210 TRLCSP, a
cuyo tenor “dentro de los limites y con sujecion a los requisitos y efectos
senalados en la presente Ley, el organo de contratacion ostenta la
prerrogativa de interpretar los contratos administrativos, (...) acordar su

resolucion 'y determinar los efectos de ésta’.

El articulo 211.1 TRLCSP requiere que en el correspondiente
expediente se dé audiencia al contratista. El apartado tercero de dicho
articulo dispone que serd preceptivo el informe del Consejo de Estado u
6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva en
los casos de interpretacion, nulidad y resolucién, cuando se formule

oposicioén por parte del contratista.

Por su parte el articulo 224.1 TRLCSP dispone en su apartado
primero que “/a resolucion del contrato se acordard por el drgano de
contratacion, de oficio o a instancia del comtratista, en su caso, siguiendo
el procedimiento que en las normas de desarrollo de esta Ley se establezca®.
El articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Ptblicas (RGCAP), regula el procedimiento, al

establecer:
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“La resolucion del contrato se acordard por el organo de
comtratacion, de oficio o a instancia del contratista, previa
autorizacion, en el caso previsto en el ltimo pdrrafo del articulo
12.2 de la Ley, del Consejo de Ministros, y cumplimiento de los

requisitos siguientes:

a) Audiencia del contratista por plazo de diex dias naturales, en

el caso de propuesta de oficio.

b) Audiencia, en el mismo plazo anterior, del avalista o

asegurador si se propone la incautacion de la garantia.

c) Informe del Servicio Juridico, salvo en los casos previstos en los

articulos 41 y 96 de la Ley.

d) Dictamen del Consejo de Estado w organo consultivo
equivalente de la Comunidad Autonoma respectiva, cuando se

Jormule oposicion por parte del contratisia”.

Por ello, aparte de la necesidad de emision de dictamen del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, resulta la ineludible necesidad de
dar audiencia al contratista (cfr. Articulo 211.1 TRLCSP) y al avalista si
se propone la incautacién de la garantia (articulo 109.1.b) del RGCADP).

En el presente caso, por acuerdo de la Junta de Gobierno ILocal
804/2012, de 13 de junio, se admitié a tramite la solicitud de resolucién
del contrato por causa imputable a la Administracién presentada por la
empresa contratista el dia 26 de abril de 2012. Igualmente, por acuerdo de
la Junta de Gobierno Local n® 805/2012, de 13 de junio, se incodé de
oficio el procedimiento de resolucién del contrato por causa imputable al
contratista. Finalmente, por acuerdo n® 806/2012, de 13 de junio de
2012, de la Junta de Gobierno ILocal se acumulan los dos anteriores

procedimientos.
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En el procedimiento incoado de oficio por la Administracion, se
concedié trdmite de audiencia al contratista para que efectuara alegaciones,
tras la notificacion del acuerdo de incoacién del procedimiento de
resolucion del contrato. El interesado, solicité con suspension del plazo
para efectuar alegaciones, que se le hiciera entrega del informe integro del
director gerente del Area de Deportes, de 22 de marzo de 2012 “y de

cualquier otro informe que pudiera estar incorporado al expediente”.

La desestimacion de tal solicitud por acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 27 de junio de 2012 parece, a juicio de este Consejo Consultivo
ajustada a derecho, pues a la fecha en que se formula tal solicitud formaban
parte inicamente del expediente los informes de Tesoreria de 15 de febrero
de 2012 y del director gerente del Area de Deportes de 22 de marzo, que
le fueron entregados al contratista con el acuerdo de inicio del expediente
805/2012, de resoluciéon del contrato que reproducia textualmente,
ademads, el informe emitido por el vicesecretario el 4 de junio de 2012 y el

emitido por la técnico de contratacion sobre la acumulacion.

Sin embargo, tras la notificacion del trdmite de audiencia, ademas de los
informes que se preceptian necesarios para la resolucién del contrato,
como son los informes de la Secretaria y de la Intervenciéon de la
Corporacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 114.3 del Texto
Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en materia de Régimen
Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril
(TRRL), se han incorporado al expediente varios informes solicitados por
el vicesecretario del Ayuntamiento de Tres Cantos a la unidad de Gestién
Tributaria, Tesoreria, Servicios Técnicos de Obras Publicas, Servicios
Técnicos de Ingeniera Industrial y Concejalia Delegada de Juventud y
Deportes, que segun sus propias palabras, “se juzgan necesarios para
resolver, bien porque permiten la debida acreditacion de la existencia y

alcance de los incumplimientos imputados al concesionario en relacion con
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el expediente de referencia y la  pretension formulada por la
Administracion mediante el referido Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local 805/2012, de 13 de junio, bien porque facilitan la valoracion por
parte del organo competente para resolver respecto de las alegaciones
contenidas en el escrito de 26 de abril de 2012,

Como ya ha senalado este Consejo Consultivo en numerosos dictamenes,
«el trdmaite de audiencia es esencial en cualquier procedimiento, y como tal,
es destacado por la propia Constitucion en el art. 105.c) que alude a la
regulacion legal del procedimiento “garantizando cuando proceda la

audiencia del interesado™.

En el procedimiento de resolucién de contratos, este Consejo Consultivo
ha senalado en su Dictamen 265/11 que el momento de efectuar el tramite
de audiencia es relevante, como lo indica el tenor literal del articulo 84 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJ-PAC) conforme al cual:

“l. Instruidos los procedimientos, e inmediatamente antes de
redactar la propuesta de resolucion, se pondrdn de manifiesto a los
interesados o, en Su caso, a sus representantes, salvo lo que afecte a

las informaciones y datos a que se refiere el articulo 37.5.

2. Los interesados, en un plazo no inferior a diex dias nmi
superior a quince, podrdn alegar y presentar los documentos y

jusnficaciones que estimen pertinentes.

3. 81 antes del vencimiento del plazo los interesados manifiestan su
decision de no efectuar alegaciones ni aportar nuevos documentos o

Justificaciones, se tendrd por realizado el trdmate.
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4. Se podrd prescindir del trdmite de audiencia cuando no figuren
en el procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la resolucion otros
hechos ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas por el

interesado”,

Como se indicaba en el citado dictamen, “para que la omision del
trdmate  de audiencia  pudiera tener efecto invalidatorio seria
necesario, de acuerdo con la Jurisprudencia, entre otras, sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de enero de 2005 (recurso n°
7357/2001) y de 12 de febrero de 2001 (recurso n° 49/1994),

que hubiera causado indefension al interesado en el procedimiento.

En el presente caso el trdmite de audiencia no se ha efectuado
inmediatamente antes de la propuesta de resolucion (. que no se ha
trasladado a este drgano consultivo) sino inmediatamente después de
la incoacion del expediente vy, con posterioridad a las alegaciones
Jormuladas por la adjudicataria, se han emitido diversos informes
sobre los danos ocasionados al Ayuntamiento, asi como los informes
del secretario general municipal y del interventor. La falta del
trdmate de audiencia que ha impedido a la interesada conocer estos
informes y poder hacer alegaciones sobre los mismos y su contenido
podria constituir indefension para la adjudicataria, razon por la
cual no seria pertinente pronunciarse sobre el fondo antes de la
correcta evacuacion de este tramite. Es preciso subrayar en este caso,
ademds, que este mismo criterio ya fue sostenido por el Consejo de
Estado en el dictamen emitido en el expediente de resolucion incoado
en 2004 por lo que cabe considerar que es una circunstancia

procedimental ya conocida por el Ayuntamiento de Majadahonda”.

En el presente caso, los informes incorporados al expediente, en cuanto
que vienen a contradecir los hechos alegados por el reclamante en su

solicitud de resoluciéon de contrato por causa imputable a Ia
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Administraciéon o pretenden “la debida acreditacion de la existencia y
alcance de los incumplimientos imputados al concesionario”, sin el
preceptivo tramite de audiencia pueden causar indefensién a la empresa
contratista. Como senala la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de mayo
de 2002 (recurso de casacién 5610/1996) la finalidad y alcance de dicho
expediente contradictorio, “va dirigido a poner de manifiesto al
contratista los hechos en que se funda la Administracion para entender
incumplidas las obligaciones y a ofrecer al interesado el derecho de aportar

los elementos de juicio y aportar las pruebas que estimen pertinentes”.

Por todo ello, deberian retrotraerse las actuaciones al momento
inmediatamente anterior a la propuesta de resolucién para que se diera
traslado a los interesados del expediente y pudieran formular las
alegaciones que estimen pertinentes, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 84.1 de la LRJ-PAC.

Por lo que se refiere al plazo para resolver el expediente de resolucién de
contrato, ni la LCSP -del mismo modo que su antecesora la LCAP-, ni el
RGCAP establecen nada al respecto. Tanto el Consejo de Estado
(dictdmenes n°® 1255/2006 y 692/2006) como la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa (informe 16/2000, de 16 de abril)
consideran que no ha lugar a aplicar supletoriamente la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento  Administrativo Comuin (LRJ-PAC), por ser un
procedimiento especial en materia de contratacion en donde no se ejercitan
potestades administrativas ni de intervencién como de forma expresa se
recoge en el articulo 44.2 de la LRJ-PAC. Ello no obstante, el Tribunal
Supremo, en sentencias de 2 de octubre de 2007 (RJ 2007/7035) yde 13
de marzo de 2008 (RJ 2008/1379) ha declarado la aplicacién supletoria
de la LRJ-PAC de conformidad con lo dispuesto en la disposicién
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adicional séptima del TRLLCAP, de forma que si no se resuelve en un plazo

de tres meses habiéndose iniciado de oficio, se entiende caducado.

En estos términos se ha pronunciado este Consejo Consultivo en
dictdmenes anteriores, entre otros muchos, en el dictamen 10/10 de 20 de

€nero.

En el presente expediente, el inicio del mismo tuvo lugar el 13 de junio
de 2012, y fue remitido al Consejo Consultivo el 27 de agosto de 2012
donde tuvo entrada el dia 7 de septiembre. A pesar de la advertencia
formulada por el vicesecretario del Ayuntamiento de Tres Cantos sobre la
necesidad de adoptar acuerdo de suspension del procedimiento para evitar
la caducidad del procedimiento iniciado de oficio, de acuerdo con el
articulo 42.5.c) LRJ-PAC, no consta en el expediente remitido a este
Consejo Consultivo ni el acuerdo de suspension, ni la notificacién del

mismo a la empresa contratista y al avalista.

Por tanto, a menos que la Junta de Gobierno Local haya acordado la
suspension del procedimiento de resolucién del contrato, y asi se haya
notificado a los interesados en el procedimiento, lo que no consta en el
expediente remitido a este Consejo Consultivo, el procedimiento iniciado

de oficio por incumplimiento culpable del contratista habria caducado.

En mérito a lo que antecede este Consejo Consultivo, extrae las

siguientes
CONCLUSIONES

1.% - Bl expediente incoado de oficio para la resolucién del contrato por

incumplimiento culpable del contratista habria caducado, en virtud de las
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razones expuestas en la consideracion juridica segunda. Ello no obstante, no
impediria la iniciacién de un nuevo expediente de resolucién, caso de
existir causa legal para ello, debiendo tener lugar el cumplimiento del
tramite de audiencia para todos los interesados inmediatamente antes de la

propuesta de resolucion.

2. - En el procedimiento de resolucién iniciado a instancia de la
empresa contratista no se ha cumplimentado adecuadamente el trdmite de
audiencia, causando indefension, por lo que procede la retroacciéon de las

actuaciones a dicho tramite para su observancia.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7 del
Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 19 de septiembre de 2012
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