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PRESENTACION

La Consejeria de Politicas Sociales y Familia, a través de la Direccién General de
Servicios Sociales e Integracién Social, presenta, al igual que en afos anteriores, el
Balance Anual de Gestion de Renta Minima de Insercién de la Comdad de

Madrid correspondiente al afio 2016

La Renta Minima de Insercion, regulada por la Ley 15/20027 de diciembre, ha
cumplido 15afos de vigencia en €016 Al cierre de este ejercicio se han
contabilizado60.063 familias perceptorasde esta prestacion econémica desde su
entrada en vigoren 2002 Este dato revela la trascendencia que para miles de
familias, en situacién de exclusion social o en riesgo de padecerlo afincadas en la
Comunidad de Madrid, supone dan con unos ingresos mensuales. Sin menoscabo,
de que el objetivo primero de la citada Ley es, ademas del reconocimiento del
derecho a una prestacion econdémica, el derecho a los apoyos para la insercion
laboral y social.

El Balance estad estructurado ematro apartados El primero de ellos, ofrece
informacién detalladasobre los aspectos mas relevantes de la Renta Minima de
Insercion (en adelante RMI), entre ellos: el analisis de la demanda mediante la
exposicion de datos relativos a las solicitudessprdadas por los ciudadanos; la
gestion administrativa en la que se incluyen los indicadores mas significativos; la
inversion econdmica y su distribucion territorial; y, por ultimo, el nimero de familias
beneficiarias.

El segundo apartado incluye tres epifigs sobre lascaracteristicas socio
demogréficas de las unidades de convivencia, titulares y beneficiarksimismo,

entre las caracteristicas destacan el sexo, la edad, composicion y tamafio de la
estructura familiar, nivel de instruccion, actividad daél y tipo de alojamiento
aplicacion de la tipologia ETHOSambién se hace referencia al tiempo de
permanencia de las familias perceptoras en RMI, distribucion territorial y el caracter
cronico de la prestacién. Para terminar este apartado, se muestrandlisis de la
poblacion inmigrante en RMI.

Se dedica en exclusiva a IBsogramas Individuales de Insercion (Péd) tercer
apartado del Balance. Estos programas son una herramienta fundamental en la que
se materializa el derecho a apoyos personalizagara la insercion laboral y social
reconocido por la Ley 15/2001, de 27 de diciembre. En consonancia con la
elaboracion de los PIlI, se presersia evolucion durante el afio 201&abajadores
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sociales de referencia, distribucién territorial, y las medegistradas de las ratios
casos atendidos por trabajador social de cada territorio.

Los principales indicadores de la ejecucion de la convocatori@rdgectos de
Insercion Sociolaboratofinanciados en un 50% por el Fondo Social Europeo y en los
gue se harecogido gran parte de la filosofia contenida en otra de las medidas de
insercién gue contempla la citada Ley 15/2001, como son los proyectos de insercion,
son objeto del cuarto apartado.

Esnecesario recordar lanportante inversion econémica de RM/ laredistribucion

de la riqueza que significa su implantacion y desarrollo en la Comunidad de Madrid.
El presupuesto ejecutado exl afio2016es del164.526.294,7& Histribuidos de la
siguiente forma:160.405.049,7(% destinado al pago de la prestacion periddica a
34.389 familias y 4.121.245,00e para la ejecucion de los Proyectos de Insercion
SocieLaboral cofinanciados desde el Fondo Social Europeo.
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1.1.CLANTIA DE LA PRESTACECONOMICA

El articulo 6@le la Ley6/2015, de B de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid para 26,lestablecioel importe de la prestacion de Renta
Minima de Inserciépara elmencionadaafio.

Prestacion mensual basica RMI
12, persona
Complemento variable
23, persona

34. persona y siguientes

(Tope RMI 20165alario Minimo Interprofesional655,20¢)

Si se tomacomo referencia el afno 2002, primejerccio en el que entraba en
vigencia la Renta Minima de Insémi esta cuantia se ha revalorizado 86,126

para unidades de convivencia unipersonales. En el caso de una unidad de
convivencia compuesta de 3 personas, estean@nto llega a alcanzar 42,84 El
incremento del IPC para esteismo periodo ha sido d&86,8%.

450¢ 400,00€|
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1.2.ANALISIS DE LA DEMBADE LA PRESTACION
ECONOMICA

A continuacion se detalla la evolucion del nimero de solicitudesemtadas a lo
largo del afio 2016Cabe sefialar qu&omo en los Ultimos afiose ha tenido en
cuentala fecha de entrada erel registro de la Comunidad de Madridomo la de
referencia de la solicitudpuesto que es la Consejeria de Politicas Sociales y Familia
el organismo competente para resolver las solicitudes. Para una mayor riqgueza de
informacién y apreciar con mayor exactiula evolucion desde el afio en que
comenzaron a experimentarse los primeros sintomas de la actual crisis econdmica
se ha estimado conveniente recogiatosdesdeel afio2008.

1.2.1.EVOLUCION DEL NUMERO DE SOLICITUDES DURANTE EL EJERCICIO

Durante el aflo 2016e hanregistrado un total de 14.621 solicitudes de RMILa
media mensual de solicitudes presentadas en este afio®64 del.218 Las tablas
y gréafice siguientesmuestranun sostenidoincremento anual desde el afio 2008
hasta el 201% que, parece remiteligeramente en logiltimos afios para de nuevo,
crecer en el 2016 ub3,87%afo objeto de estudio

EVOLUCION N° DE SOLICITUDES DESDE 2008

ENE. FEB. MAR. ABR. MAY. JUN. JUL. AGO. SEP. OCT. NOV. DIC. Total
198 321 3094 371 352 376 346 293 192 356 387 202
508 537 868 748 710 807 840 671 456 509 702 503
POl 465 802 928 884 941 814 694 867 558 751 904 784
500 1311 1.234 1125 900 1.102 999 864 682 918 1.066 1.000 [ERRELY
1.060 1.327 1.390 1.245 1.266 1.181 1.335 890 567 1.022 970 981
1421 1.189 1.198 1.430 1.242 1.109 1239 761 563 876 916 964
PPN S92 963 1241 1.179 967 1.040 974 871 608 1.002 1.127 1.147 |RPXE)
PO 1148 1589 1.621 1.399 850 1167 744 379 1.034 1.093 1.151 656 PRI
726 1728 2.124 1285 960 1.267 1.020 1.318 2.173 843 789 388 |EERYH

En los nuevaios transcurridos desde el 2008, en el que comiereanotarseen
RMllos efectos de larisis econdmica, hasta final d&io 2016 se harregistradoun
total de 98.543 solicitudes deesta prestacion La mediaanual se sitia en10.949
solicitudesy la media mensual €912

Los datos que arrojan kvolucion del numero de scltudes en este periodo indican
la existencia de un notable y sostenido aumento anual. Este autoeres
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especialmentesignificativoen los afios 2009y 2011 enlos que seduplicay triplica
con respecto al afio 200&lincrementoanual del nimero de solicitudes se modera
en los dltimosafios 2013 2014y 2015y de nuevo, vuelve a crecer, en 20E.ese
ultimo ejercicioeste porcentaje se ha elevado en @88,8®6 con respecto al afio
015.

N

En resumen, eporcentaje de incremento acumulado en el nimero de solicitudes
desde el afio 200.878)hasta elalcanzado e2016 (14.621) es del277,02%.

1.2.2.DISTRIBUCMDTERRITORIAL DE LAS SOLICITUDES

H objetivo de este apartado es mostrirs datos de las solicitudes presentadas en
funcién del ambito territorial de los solicitantes. En primer lugar séindgjuen tres
zonas principalesel Municipio de Madrid, la CoranMetropditana (en la que se
aprecig a su vezcuatro subdivisiones: NorteEste Sury Oeste), y el resto de
municipios

SOLICITUDES ANO 2818 Areadenmogréfica)

Tipo de demarcacion n° solicitudes %

Municipio de Madrid 7.613 52,07 %
Municipiosde la Corona Metropolitana 5.516 37,73 %
M.C.M. NORTE 461 3,15%
M.C.M. ESTE 1.185 8,11 %
M.C.M. SUR 3.501 23,95 %
M.C.M. OESTE 369 2,52 %
Resto de Municipios 1.492 10,20 %

TOTAL 14.621 100,00%

En cuanto a la distribucion territorial de las solidiégs de RMI, la ciudad de Madrid
destaca con €b2,0®6del total, si bien con menor peso que el que representa en el
porcentaje de familias percépras al cierre del ejercicio. & total de familias
perceptoras de la Comunidad de Madrid, en el mes de migie, el 55,996 son
residentes en el municipio de Madrid.

La incidencia de la demanda a lo largo de este ejercicio en el &mbito de la Corona
Metropolitana se eleva aB7,73%, destacando el Area Metropolitana Sur con el
63,4®%6 del conjunto de la Corona. Easta parte del territorio las familias
perceptoras al cierre del ejercicio eran3dl,630del total de familias.

de Madrid COMUNIDAD DE MADRID



En el resto de municipipta demandasuponeel 10,206 del total de la Comunidad.
En este ambito las familias perceptoras al cierre del ejercapresentaban €9,38%
del total.

En el cuadro siguientdistribuimoslas solicitudegn funcién de la zonificacién de los
Servicios Sociales de la Comunidad de Madrid, concsu grandes Areas
geograficas.

Tipo de demarcacion n° solicitudes %
1.148 7,85%
1.690 11,56%
2.241 15,33%
1.929 13,19%
7.613 52.07%
14.621 100,00%

De acuerdo con la clasificacion demogréfica la ciudad de Madrid, en este caso Area 5,
es la demarcacién con mayor volumen de solicitudes de la prest&s200i7(); en el

resto de zonas destaca el Area 3 (Zona Sur) cbB,8B%del total de la Comunidad,

y, por ultimo, ¢ Area 1 (Zona Norte) es la que cuenta, cuantitativamente, con una
demanda mas reducid&,8%%.

M Municipio de Madrid

En cuanto a lodistritos del municipio de Madrid y la®sl demarcaciones adicionales

de SAMURSOCIALy REALIDADES (demarcaciones especiales desde las que se
tramitan solicitudes de personas sin hogar de la ciudad de Madrid, mediante
convenioentre la Consejeria de Asuntos Sociates el Ayuntamiento de Madrd

varios destacan por encima del resto por solumen de solicitudes en términos
absolutosy relativos Puente de Vallecafl4,78%), Carabanche(11,76%), Latina
(9,799, Villaverde(8,13%), Usera {,1 0 y Centro %,36%). Por otra parte Barajas
(0,3%%) y Retiro Q,72%) son los distritos con una mendemanda cuantitativa.

10
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SOLICITUDES ANO 2016

(Distritos del Municipio de Madrid)
NUMERO DE

Distrito/Demarcacion SOLICITUDES %
408 5,36%
194 2,56%
55 0,72%
124 1,63%
97 1,27%
379 4,98%
130 1,71%
262 3,44%
116 1,52%
745 9,79%
895 11,76%
546 7,17%
1.125 14,78%
169 2,22%
387 5,08%
185 2,43%
619 8,13%
348 4,57%
241 3,17%
371 4,87%
26 0,34%
27 0,36%
164 2,15%

MUNICIPIO DE MADRID 7.613 100%

COMUNIDAD DE MADRIC 14.621

1 Mancomunidades de Municipios

La diversidad de situacies del conjato del territorio se reflejaigualmenteen las
Mancomunidades de municipios. La Mancomunidad la@eSierra Oestdiene la
mayor demanda de solicitudes de la preséacen términos absolutogl4,88%) del
total de municipios mancomunados. Le sigue la Manaudad de Las Vegas con el
13,330y la Mancomunidad de Los Pinares cohZPR0%.

En el extremo opuesto estéa Mancomunidad Pantueiia con €,5%6 y la
Mancomunidadde El Alberche con &,030del total mancomunado.

11
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SOLICITUDES ANO 2016
(Mancomunidades de municipios)
MANCOMUNIDAD NUMERO DE SOLICITUDE %

DOSMILDIECISEIS 86 5,47
EL ALBERCHE 32 2,03
LA ENCINA 50 3,18
LA MALICIOSA 119 7,56
LAS CANADAS 69
LAS VEGAS
LOS PINARES
MEJORADA/ELILLA
MISECAM (Sudeste déadrid)
MISSEM (Este de Madrid)
PANTUENA
SIERRA NORTE
SIERRA OESTE
SUROESTE
THAM
VEGA DEL GUADALIX

MANCOMUNIDADES DE

MUNICIPIOS
COMUNIDAD DE MADRID

100,00%

1.3. ANALSIS DE LA GESTIONVWRISTRATIVA DE LA
PRESTACION ECONOMICA

Los datos relativos a la gestion administrativa de la prestacion econémica y de cada
uno de los tipos de resolucion administrativa que se han emijioiola Direccidn
General de Servicios Socedelntegracion Sociake analizan en este punto.

En elprimer cuadro, aparecel conjunto de las resoluciones emitidas distribuidas
por cada uno de sus tipos y su evolucién anual a lo largo de cada uno de los meses
del afio. Seguidamente, se refleja cadpologia por separado para realizar un
analisis mas detallado de su evolucion anual y, en su caso, de sus gausas
situaciones particulares.

12
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1.3.1.EVOLUCION DEL NUMERO DE RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
EMITIDAS

El siguiente cuadro muestra la evolucién anualrdehero de resoluciones emitidas
por tipologia, en cda uno de los meses del afio 2016

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DURANTE ELANO 201

TIPO DE -
RESOLUCION ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC ANO %

CONCESIONES 674 533 478 524 582 727 768 749 431 434 515 495 6.910 11,73%

DENEGACIONES 276 208 176 296 278 306 314 357 288 260 351 300 3.410 5,79%

ARCHIVOS 627 218 311 261 247 429 243 318 89 14 65 665 3.487 5,92%

OACPENSIONES 169 131 129 168 169 233 254 253 240 193 257 210 [N

A pe 173 146 163 192 177 207 208 217 223 218 286 233 [EERVIEEVELIT

LEVANTAMIENTOS DE

L ANTAMIE] 140 145 150 166 152 161 150 147 142 99 200 194 [EEEVTERELT
EXTINCIONES 167 150 145 173 174 236 202 311 214 204 425 307 [ER(:EEMPNC

ACGEMREGIN 661 530 568 764 764 748 841 799 562 318 560 563 [EECYEIEEKKNICIT)

CONFIRMACIONES DE

CUANTIA 34 25173 2

28.020 47,57%

3 264 39 260 326 323 337 192 104 231 228
TOTAL RESOLUCIONY 3.230 | 2.325 27293 2.803 | 3.373| 3.303 | 3.488 | 2.381| 1.844| 2.890| 3.195 | 58.908

100%

Como consecuencia de la revalorizacion de la prestaciéon y el consiguiente abono de
los atrasos, las Confirmaciones de Cuantia han representadit, €1%del total de
resoluciones efectuadas en el afio 2016. Le siguen las Modificaciofasadéa que
representan el13,03%del total de dichas resolucionetos tipos de resolucion
vinculade con la primera resokion representan,por este orden: Concesion
(11,73%, Archivo 5,920 y Denegaciony;79%. La resoluciomenos frecuentees

el Leantamiento de Suspensiéque representa eB,13% del total de resoluciones
emitidas.
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RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DURANTE EL ANO 201

CONCESIONES DENEGACIONES
11,73%\ 5,79%
ARCHIVOS

_—992% 5ySPENSIONES
CAUTELARES
4,08%
SUSPENSIONES
___TEMPORALES
4,15%

~—_LEVANTAMIENTOS

DE SUSPENSION
CONFIRMACIONES 3,13%
DE CUANTIA EXTINCIONES

47,570/0 4 60%

 MODIFICACIONES
DE CUANTIA
13,03%

En el afio 2016 el nUmero total de resoluciones administrativas ascéB8d68 En
el afio 2015 tuvieron lugar 33.138 resoluciones habiéndose producido un
incremento del77,77%.

EVOLUCION N° DE RESOLUCIONES ANUALES DESDE 20(

58.908

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Cuandocentramos el foco de atencion en la evolucion del conjunto de resoluciones
administrativasemitidas a lo largo del afio 201Bay una tendenciareciente dela
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capacidad de gestiGadministrativa.Asi se verifica en el significativo dreiento con
respecto al ejerciciorgerior y sobre todo, en comparacion con el d&f@08.

Este crecimiento sostenido es mas evidewtal margen del crecimiento coyuntural
de las Confirmaciones de Cuantém lo que se refiere a lagsolucionesemitidas
como respuesta administrativa a las solicitud&s parte porsucrecimiento en los
ultimos tiempospero, sobre todq por elrefuerzo en medios humanos y destion.

1.3.2.PRIMERAS RESOLUCIONES ~TRAS SOLICITUD _(CONCESION
DENEGACION Y ARCHIVO)

Por su especidtascendencig relacion directa con la demandig RMI,se estudian
por separado un primer grupo de resoluciones emitidas como respuesta a las
solicitudes deprestacion econdémica

Tras la instruccion de una solicitud, cabe emitir tres tipos de regoiuCioncesion
cuando se comprueba que existe el cumplimiento de requisitos ystiena la
solicitud; Denegacignen casos en logue no se da tal cumplimientoirchivg
cuando por causas atribuibles al solicitante no es posible la comprobacion
documental detumplimiento de requisitos para acceder a la prestacion econémica.

PRIMERAS REBBUCIONES TRAS SOLICITUD BN 201

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT Nov DIC ANO %

674 533 478 524 582 727 768 749 431 434 515 495 [RXINE
276 208 176 296 278 306 314 357 288 260 351 300 EEERRRLD

627 218 311 261 247 429 243 318 89 14 65 665 NN

1.081 1.107 1.462 1.325 1.424 931 1.460 13807 100,0%

La distribucién de este tipo deesoluciones es muy homogéneeaxistiendo una
primacia de la concesion mientras que la denegacion o archivo tienen un volumen
muy similar(tabla anterior y grafico posteriar)
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PRIMERAS RESOLUCIONES TRAS SOLICITUD EN 201

ARCHIVO
25,26%

CONCESION
50,05%

DENEGACION
24.70%

El notable aumento de leapacidad de gestiéadministrativase hacesspecidmente
evidenteen este subconjunto de primeras resoluciones (concesiones, denegaciones
y archivos) El niumero de resoluciones anuales emitidas de estas tres tipologias fue
de 13.807 En 2015 fueronl8.295 habiéndose producido un decrecimiento del
24,53%.

1.3.3.CONCESIONES. (EVOLUCION MENSUAL, DISTRIBUCION TERRITORIAI
Y CONCESIONES EXCEPCIONALES)

En el afio 2016 ha decrecido el numero total de concesiones de la RMI. En 2015 la
media mensual de concesiones fue de 628. En el ejercicio 2016 la media mensual ha
sido de576.

EVOLUCION MENSWRIDE CONCESIONES ANO 2016

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC  ANO

674 533 478 524 582 727 768 749 431 434 515 495

Un total de 6.910 solcitudes fueron aprobadas en 2018 que representa un
50,080 de las solicitudes resueltafavorablemente en el afo. El nime&o de
concesiones en el afo 201fve de 7.532, habiendose producido en 2Q16n
decrecimientodel 8,26%.

De ellas265, un 3,84%, fueron concedidas con caracter excepciona Ley 15/2001,
de Renta Minima de Insercion y su Reglamento permiten realizar concesiones
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excepcionales en aquellos casos en los que, no concurriendo todos los requisitos, se
da una situacion de extrema necesidad acreditada mediante informe social.

CONCESIONES ANO 26 Area demogréafica)

Tipo de demarcacion n° concesiones %

Municipio de Madrid 3.624 52,44%
Municipios de la Corona Metropolitana 2.596 37,57%
M.C.M. NORTE 170 2,46%
M.C.M. ESTE 564 8,16%
M.C.M. SUR 1.701 24,62%
M.C.M. OESTE 161 2,33%
Resto de Municipios 690 9,99%

TOTAL 6.910 100,00%

Por lo que respecta a la distribucién territorial, en primer término se sitda la ciudad
de Madrid con el52,44%, por encima del peso que tiene entre las solicitudes
(52,0®09); el 37,5®”6 de las cocesiones corresponden al Area Metropolitana
porcentaje inferior al que representa entre las solicitud83,730). Igualmente
ocurre en el resto de municipiogue cuenta conel 9,996 del total de las
concesionesmientras que eresta parte del territoridas solicitudes representaron

el 10,20%. En cualquier casda relacion entre solicitudeg concesiones es muy
similar en cada una de las zonas del territorio.

TOTAL CONCESION CONCESIONES
2016 EXCEPCIONALES®&0]
N° N° %
6.910 265 3,84%

Como pueé verse en la sigente tabla, durante el afio 201€ han producid@65
concesiones excepcionales. La situacion asociada mas frecuente por las que se ha
justificado la mayoria de ellas es la extrema necesidad socioecondmica sobrevenida
226(85,28%de loscasos), y en mucha menor medjdias situaciones de violencia de
génerq la no conformacion de una unidad de convivencia con 6 meses de antelaciéon
y las de personas con graves problemas de exclusion que conviven con fapmbares
siendo éstos de primer gdo.
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CONCESIONES EXCEPCIONALES SEGUN SITUACION ASOC

SITUACION ASOCIADA No. %

VICTIMAS VIOLENCIA DE GENERO 14  5,28%

PERSONAS CON GRAVES PROBLEMAS DE EXCLUS
CONVIVAN CON FAMILIAR QUE NO SEA DE PRIMER

EXTREMA NECESIDAD SOCIRERICCA SOBREVENIDAREYLREEIWILT

11 4,16%

NO UNIDAD DE CONVIVENCIA 14 = 5,28%

TOTAL CONCESIONES EXCEPCIONALES 265

CONCESIONES EXCEPCIONALES SEGUN SITUACION ASOCI
NO UNIDAD DE
CONVIVENCIA,

5,28%

VICTIMAS

IOLENCIA DE
GENERO

5,28%

PERSONAS CON
GRAVES
PROBLEMAS DE
EXCLUSION QUE
CONVIVAN CON
FAMILIAR QUE NO
SEA DE PRIMER
GRADO
4,16%

EXTREMA
NECESIDAD

SOCIOECONOMICA
SOBREVENIDA
85,28%

En cuanto al requisito excepcionado, el afio de residencia en la Comunidad de
Madrid ha sido el méas frecuent03 (76,61%); le sigue el requisito refente a la
carencia de recursos economiciz(12,08%).
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CONCESIONES EXCEPCIONALES SEGUN REQUISITO EXCEPCIO

REQUISITO EXCEPCIONADO NO. %

ANO DE RESIDENCIA 203  76,61%
CARENCIA DE RECURSOS ECONOMICOS 32 | 12,08%
EMPADRONAMIENTO 2 0,75%
SUBSIDIARIMA 2 0,75%
UNIDAD DE CONVIVENCIA 26 | 9,81%

TOTAL REQUISITOS EXCEPCIONADOS 265

CONCESIONES EXCEPCIONALES SEGUN REQUISITO EXCEPCION%I

CARENCIA DE
RECURSOS
ECONOMICOS
[ 12,08%

ANO DE RESIDENC|&
76,61% \[

UNIDAD DE
CONVIVENCIA
9,81%

EMPADRONAMIENTO
0,75%

SUBSIDIARIDAD
0,75%

1.3.4.DENEGACIONES (EVOLUCION MENSUAL, DISTRIBUCION TERRITORIA
Y CAUSAS DE DENEGACION)

Durante el afio 2016e han efectuadaoin total de 3.410resoluciones de denegacion,
cuya dstribucion entre los doce meses puede verse en el siguiente gracmedia
mensual ha sido de84 solicitudes denegadas
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EVOLUCION MENAL N° DE DENEGACIONES ANO 2016
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC ANO

276 208 176 296 278 306 314 357 288 260 351 300

Un total de 3.410 solcitudes fueron denegadas en 2Q1® que representa un
24,706 de las solicitudes resueltas en el afih.nimeo de denegaciones en el afio
2015 fue de 5.513lecreciendo este nuero en2016hasta un38,15%.

|

DENEGACIONES ANO 2@ Area demografica

Tipo de demarcacion n° denegaciones %

Municipio de Madrid 1.661 48,71%
Municipios de la Corona Metropolitana 1.368 40,12%
M.C.M. NORTE 116 3,40%
M.C.M. ESTE 301 8,83%
M.C.M SUR 853 25,02%
M.C.M. OESTE 98 2,87%
Resto de Municipios 381 11,17%

TOTAL 3.410 100,00%

Si atendemos a la distribucion territorial que presentan las denegaciones, en Madrid
ciudad se producen e18,71% del total de dicha resolucion, por debajo dedae
representa en el total de solicitudeS2,07%).

En el Area Metropolitana el porcentaje de denegaciones eg@d®6, por encima

de las solicitudes efectuadas en esta parte del territoB3@,13%). En el resto de
municipios se producen 4al1,1Rode las denegaciones frente 40,2046 del total de

solicitudes.

A continuacionse reflejala distribucion de la8.410 denegacionesemitidasen el
afio segun la causa que la motivond importante mayoria fue motivada por no
acreditar carencia de recursos econiéos(57,86%.
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DENEGACIONES SEGUN CAUSA
CAUSA DE DENEGACION N© %

No acreditar carencia de recursos econémicos 1.973 57,86%

No acreditar empadronamiento 4 0,126
No constituir una Unidad de Convivencia Independiente 169 4,96%
No acreditar resideria efectiva en la Comunidad de Madrid 221 6,48%

El patrimonio de la UCI supera el limite reglamentariamente establecido 429 12,58%

No haber solicitado previamente las pensiones y/o prestaciones a que puedan tener derecho los mi
de la UCI 111 3,25%

Su permiso de residencia por reagrupacion familiar implica disponer de recursos econémicos sufici 23 0,670
Mayor de 65 afios sin ser situacion particular 23 0,60
Menor de 25 afios sin ser situacién particular 38 1,11%
Rechazar oferta adecuada detiajo o haber causado baja voluntaria en un empleo 105 3,08%
No Acreditar Residencia Legal en Espafia 21 0,620
El solicitante reside en centro de estancia permanente o trabaja en centro con necesidades cubiert 0,3%
Causas diversas 67 1,96%

No Constituir una Unidad de Convivencia Independiente con antelacién de 6 meses 199 5,84%
Existen personas legalmente obligadas a la prestacién de alimentos y no se ha procedido a su reclg 3 0.09%
o 0
judicial !

No acreditar la escolarizacién de los oves a cargo 7 0,21%
El solicitante ya forma parte de una UCI beneficiaria 1 0,03%

Traslado a otra Comunidad Auténoma 4 0,12%

TOTAL 3.410 |100,00%

1.3.5.ARCHIVOS (EVOLUCION MENSUAL, DISTRIBUCION TERRITORIAL Y
CAUSAS DE ARCHIVO)

El archivo de la solicitud gierre del expediente administrativo se produce cuando
por causas no atribuibles a lainistracon, no puedevalorarse la concurrencia de
los requisitos aho aportarse la documentacion necesaria en el plazabéscido, u
otras causas como el desistento de la personaolicitante o fallecimiento, entre
otros mofvos. A continuacion se detalla la evolucidrensualdel total de 3.487
solicitudes archivadasla largo del afio 201,6su distribucion territorial las causas
de dichos archivos. La mediansual ha sido d291de solicitudes archivadas.
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EVOLUCIOMENSUAL N° DE ARCHIVOS ANO 2016
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC ANO

627 218 311 261 247 429 243 318 89 14 65 665EP

|

La media mensual de soticdes archivadas en el afio 2088 de 291, cantidad
notablemente inferior a las 438 del ejercicio 20En dicho afio se efectuaror250
solicitudes archivdas, lo que supone un decrecimientiel 33,586 en 2016 Las
solicitudes archivadas han representada 25,23% sobre el total de sdditudes
resueltas en el afio 2016

ARCHIVOS ANO 2@P6r Area demogréfica)

Tipo de demarcacion n° archivos %

Municipio de Madrid 1.758 50,42%
Municipios de la Corona Metropolitana 1.377 39,49%
M.C.M. NORTE 164 4,71%
M.CM. ESTE 338 9,69%
M.C.M. SUR 763 21,88%
M.C.M. OESTE 112 3,21%
Resto de Municipios 352 10,09%

TOTAL 3.487 100,00%

En cuanto a la distribucion territorial del total de solicitudes archivadas0 g2
corresponde a Madrid ciudad, situdndose mbajo de lo que representa respecto
del total de solicitudes52,0@4). El fenémeno contrario se produce en el Area
Metropolitana, que con €89,4%%% esta por encima de las solicitudes en dicha parte
del territorio (37,730. En el resto de municipios el pordeje de solicitudes
archivadas representa &D,09% mientras las solicitudes significabarilél|20%.

En todos los supuestos, con anterioridad a proceder a la resolucion de archivo de la
sdicitud, se requiere por carta certificaddla personasolicitantepara que presente

la documentacién especifida, en una hoja adjunta, ante el centro municipal de
servicios sociales en el que inici6 su solicitud o ante el registro municipal
correspondiente a su domicilio, apercibiéndole que, de no aportarla, se teraira p
desistida su solicitud y se procedera al archivo del expedidtit86,59%de las
causas de archivo corresponde a la no presentacion en plazo establecido de la
documentacion requerida.

De este trdmite se informa mensualmente a los servicios sociale&ipales para
guese realice el acompafamiento en dicha subsanacion.
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SOLICITUDES ARCHIVADAS SEGUN CAUSA
CAUSA DE ARCHIVO N°. %

No presentar en el plazo establecido la documentacion requerida SRS IR [RIe L7
Desistimiento del solicitante 35 1,00%
Fallecimento del titular 3 0,09%
Duplicidad (existe ya expediente activo) 39 1,12%
Causas diversas 42 1,20%
TOTAL SOLICITUDES ARCHIVADAS 100%

CAUSAS DE ARCHIVO EN 2016

Fallecimiento ttuiar
No presentar en

el plazo
establecido la
documentacion

96,59%

1.3.6.SUSPENSIONES DE LA PRESTACION RMI (EVOLUCION MENSUAL
DISTRIBUCION TERRITORIAL Y CAUSAS DE SUSPENSION)

Durante el ejercicio 2016l numero total de suspensiones se elev&&49(3.088en
el ejercicio anterior), lo que representa un incremento 8éJ03% respecto del afio
2015
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EVOLUCION MENAL N° DE SUSPENSIONES ANO 2016

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JWL AGO SEP OCT NOV DIC
SUSPCAUT. 169 131 129 168 169 233 254 253 240 193 257 210

SUSP. TEMP. 173 146 163 192 177 207 208 217 223 218 286 233
SISOl 342 277 292 360 346 440 462 470 463 411 543 443

Las suspensionesaatelares representan ef9,626 del total, y las suspensiones
temporalesel 50,380 del total de suspensiorseefectuadas en 2016

SUSPENSIONES ANO @d6Area demogréfica)

Tipo de demarcacion n° suspensiones %

Municipio de Madrid 2.387 49,23%
Munidpios de la Corona Metropolitana 1.942 40,05%
M.C.M. NORTE 122 2,52%
M.C.M. ESTE 515 10,62%
M.C.M. SUR 1.187 24,48%
M.C.M. OESTE 118 2,43%
Resto de Municipios 520 10,72%

TOTAL 4.849 100,00%

La distribucion territorialde las suspensiones sitla alumicipio de Madrid a la
cabeza con el9,234 No obstante es inferior al porcentaje deb5,9%96 que
representa las familias perceptoras de la prestacion residentes en el municipio de
Madrid al cierre del ejercicio. En cambio, en el Area Metropolitd0a06% del total

de suspensiongsy en el resto de municipiodq,724), las suspensiones estan por
encima del porcentaje de familigserceptoras en diciembre de 201@4,630y
9,38%respectivamente).

En cuanto a la distribucion del numero de suspensiones dosedos tipos que
contempla la Ley, las suspensiones cautelares, emitidas cuando existen indicios
fundados de pérdida de los requisitos necesarios para el mantenimiento de la
prestacién, representan €19,6246del total. Las suspensionesntporales tienerun
volumen algo mas relevante 60,384). Entre los motivos de éstas ultimas, cabe
destacar sobre el resto, el acceso del perceptor a una actividad laboral de duracion
superior & mes e inferior a los 12 mes€85,35% con una retribucién igual o
superior aa cuantia de la prestacion de RMI.
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SUSPENSIONES SEGUN SU CAUSA

TIPO DE CAUSAS DE SUSPENSION

SUSPENSION

SUSPENSION Indicios fundados de una situacion que implice

CAUTELAR .,
derecho a la prestacio

pérdida de los requisitos para el mantenimiento « 2.406 49,62%

Pérdida transitoria del requisito de residencia en
Comunidad de Madrid por razones de trabajo, p

estancia permanente
Desarrollo de una actividad laboral superior a u

SUSPENSION mes e inferior a doce meses

Desarrollo de una actividad lakal superior a 30

0
ingreso en establecimiento publico de estanci: 20 0,41%
permanente o por razones de urgencia tempore
Ingreso delitular en establecimiento publico de
g P 37  0,76%

1.714 35,35%

TEMPORAL | Percepcion otras prestaciones de naturaleza put 452  9,32%

0
dias en 3 meses 61 1,26%
No garantizar escolarizacion de los menoresaci 73 1,51%
No suscribir o no participar activamente en las 0
medidas contenidas en PII 50 1,03%
Incumplimiento de obligaciones 4 0,08%
Otras causas 32 0,66%

CAUSAS DE SUSPENSION 2016

Actividad laboral
superior a un mes e
inferior a doce meses
35,35%

SISIHENEI® sySPENSION
(OVNUARSIWANY TEMPORAL
49,62% 50,38%

Incumplimiento d

Otras caus

Pérdida transitoria d 0.66%

en la Comunidad de Ingreso del titular en
Madrid establecimiento publico

0,41% de estancia permanente
0,76%

Percepcion otras
prestaciones

No garantizar
escolarizacion de los
m
1,51%
Actividad laboral
superior a 30 dias en 3

requisito de residencia No suscribir activamente
en las medidas
contenidas en PII

9,32%

enores

meses
1,26%

1,03%
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1.3.7.LEVANTAMIENTOS DE SUSPENSION DE LA PRESTACION RMI

Detallamosen este apartadda evolucién de los levantamientos de suspension a lo
largo de los doce meses del 2016 media mensual de levantamientos de la
suspensidrha sido del54. En 2015 la media fue de 78.

EVOLUCION DEL N° DE LEVANTABBEDH SUSPENSION 2086

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC ANO

LEVANTAMIENTOS DH
140 145 150 166 152 161 150 147 142 99 200 194

En el afio 2016an sido1.846 el numero de levantamientos de la suspension,
cantidad superior a 10839del ejercicio 2015conun incremento deb6,5%.

1.3.8.EXTINCIONES DE LA PRESTACION RMI (EVOLUCION MENSUAL,
DISTRIBUCION TERRITORIAL Y CAUSAS DE EXTINCION)

El nUmero de extinciones de la prestatidRMI durante el ejercicio 201 sido de
2.708 con una media mensualde 226, siendo la media en 2015 dé&45
extincionegmes.

EVOLUCION DELDE EXTINCIONES AR
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO S&EP OCT NOV DIC  ANO

167 150 145 173 174 236 202 311 214 204 425 307 PR:

|

En el ejercicio 2016 se ha producido un crecimiedéb nimero de extinones
respecto del ejercicio 201%2.708en 2016 y 1.743 en 2015), siendo el incremento
porcentual deb5,36%.

EXTINCIONES ANO 206 Area demogréfica)

Tipo de demarcacion n° extinciones %

Municipio de Madrid 1.414 52,22%
Municipios de la Corona Metropolitana 993 36,67%
M.C.M. NORTE 76 2,81%
M.C.M. ESTE 252 9,31%
M.C.M. SUR 582 21,49%
M.C.M. OESTE 83 3,06%
Resto de Municipios 301 11,11%

TOTAL 2.708 100,00%
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Al observar la distribucion territorial de las extinciones, en Madidiad se
producen el52,224, porcentajeinferior al nimero de familias perceptoras al cierre
del ejercito (55,994). En el caso de las Areas Metropolitarfas,6 ) estas son
superiores al numero de familigerceptoras en diciembre de 20184,63%). En el
resto de Municipios el porcentaje es dil,11% siendoel nimero de familias el
9,38%en el mes menciasdo.

En cuanto a las causas de extincion, destaca el mantenimiento de las causas de
suspensidén cautelampor un periodo superior a los tres meses asi como el
mantenimiento de las causas de suspension temporal por mas de doce meses. Estos
han sido losmotivos de extincion emle un46,9®%6de los expedintes extinguidos en

el afo 2016(23,41%y 23,56%respectivamente) Contar con recursos econdmicos
suficientes(14,11% y alcanzar el titular los 65 afios de ed@éd,67%, son las
siguientes causas mas frecuentes

Del total de la.708 extinciones el 57,8 ®6%se considera que responde a salidas
por causas que pueden valorarse como indicadate insercién social y laborah E
concreta las debidas a superar los recursos del baremo establedidd 100); las
motivadas por comunicacion directa de la realizacion de un trabajo retribuido
(4,25%0);las de aquellos queumplenla edad de 65 afofl1,6®0) las que pasan a
extinciones procedentes de suspensiones temporales que han agotado los 12 meses
(23,56%) las que harntrasladado la residencia efeedi a un municipio fuera de la
Comunidadde Madrid (1,81%); y, lasque se producen por renuncia del titular
(2,40).

Se trata de familias en las que la articulacién de las actuaciones de los Servicios
Sociales y las medidade otras areas de intervencion han tenido, como
consecuencia, resultados positivos con la incorporacion a un empleo o a otros
sistemas de proteccién social.

EXTINCIONES SEGUN CAUSA
CAUSA DE EXTINCION Ne. | % |

Mantenimiento de las causas de SC durante nea8 theses 23,41%
Contar con recursos econémicos suficientes 382 14,11%
Mantenimiento de las causas de ST durante mas de 12 meses 638 23,56%
Alcanzar los 65 afios 316 11,670
Pérdida de residencia efectiva en la Comunidad de Madrid 64 2,36%
Fallecimeénto del titular 112 4,1%%
Renuncia expresa del titular 67 2,4
Desarrollo de una actividad laboral superior a doce meses 115 4,25%
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EXTINCIONES SEGUN CAUSA

%

Traslado de Comunidad Auténoma 49 1,81%
Texto libre 96 3,54%
El patrimonio de la UCI supera el limite reglamentariamestablecido| 44 1,63%

Perdida del requisito de carencia de recursos econémicos tras
: A . : : 25 0,92%%
producirse variaciones en la Unidad de Convivencia

Pérdida de condicion de UCI 18 0,66%
Existen personas legalmente obligadas a la prestacion de alimentos

: o 3 0,11%
se ha procedido a su reclamacion judicial
Pérdida de residencia legal en Espafia 7 0,26%
No garantizar la escolarizacion de los menores a cargo 14 0,526
Sﬁ suscribir 0 no participar activamente en las medidas contenidas 39 1.4%
Rechazmoferta adecuada de trabajo o haber causado baja voluntari 73 2.70%
un empleo
Ingreso en residencia 5 0,18%
Incumplimiento de obligaciones 7 0,26%

| TOTALEXTINCIONES _________[2.708_100.00¢

1.3.9.MODIFICACIONES Y CONFIRMACIONES DE CUANTIA

Una parte importantalel trabajo administrativo generaden la Direccion General de
Servicios Socialese ha traducido en la emision de resoluciones como consecuencia
de la revision de expedientes activos en los que cabe practicar algun tipo de
modificacion. Estas modificacies pueden tener una repercusion en la cuantia
econdmica percibida, en cuyo caso se emiten las Modificaciones de Guaeiia
algun aspecto del expediente quaun no teniendo unaepercusion economicai
exigen laemision de resolucién administrativa. Este Ultimosupuestq hablamos

de Confirmaciones de Cuantia, aspecto que se refiere en realidad a la confirmacion
del derecho en la cuantia econémica.

En seguidae detallan las cifras de estas dos tipologias de resoluciones adadiarg

los doce mesesal afb 2016 Como consecuencia de la modificacidén de la cuantia de

la prestacion basica, asi como del tope establecido (del IPREM al SMI), se ha
producido un inusual incremento de las Confirmaciones de cuantia en el mes de
marzo, a fin de adaptar la presian economica a la nueva normativa.
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EVOLUCION DEL N° DE RESOLUCIONES DE MODNFICBERIRMACION DE CUANTHA 201

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC ANO

MODIFICACIONES
661 530 568 764 764 748 841 799 562 318 560 563 EEEIL:
CONFIRMACIONES
343 264 25.173 239 260 326 323 337 192 104 231 228 gty

1.3.10.REVISION ANUAL DEL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

En el afio 20168e han revisadd5.101expedientes, clasificados en las resoluciones
gue se reflejan en laiguiente tabla. Estas resoluciones se derivan de la potestad
administrativa de comprobar el cumplimiento de los requisitos de acceso y
mantenimiento de la prestacion (art. 12 de la Ley 15/2001).

EXPEDIENTES REVISASS 206

Confirmaciones de cuantia
Suspensiones

Extinciones

Levantamiento de suspension

Modificacionesde cuantia
TOTAL

1.3.11. PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

La Ley 8/2012, de 22 de diciembre, de Medidas Fisgakdministrativas modifico
parcialmente la Ley 15/2001, de 27 de diciembre, de Renta Minima de Insercion de la
Comunidad de Madrid, estableciendo una mayor conexion entre los derechela
reconocidos Una de las modificaciones introducidas consisteleeiposibilidad de
proceder a la suspension temporal de la prestacion, previo tramite de audiencia a la
persona interesada, por incumplimiento de las obligaciones inherentes a la
titularidad de la prestacion, entre las que se incluye la participacionaaetivlas
medidas contempladas en el programa individual de insercion.

Si bien el régimen de infracciones y sanciones regulado en los articulos 24 a 26 de la
Ley no se ha modificado desde el afio 2001, la am@ente citada modificacion de

Ley permiti0 reconducir hacia la suspension temporal los supuestos que
anteriormente solo podian ser tramitados por la via sancionadora. En consecuencia,
en el afio 201®0 se ha lleado a cabo ningun procedimiento sancionador.
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1.3.12. GESTION DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Pala una mejor comprension de la informacion relativa a los recursos de alzada
presentados contra las resoluciones de la Direccion General de Servicios Sociales en
materia de prestacion economica de RMI, resulta necesario sefialar que se trata de
un procedimi@to complejo, por cuanto los recursos deben ser previamente
informados en la propia Direccion General y remitidos a continuacion al 6rgano
competente para su resolucion por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Asuntos Sociales.

RECURSOS DEZADA EN 2016
Total Presentados 414
Total Informados 12

RECURS®ODE ALZADA RESUELTOS EN EL 2(
Recursos Presentados Estimados 1
Recursos Presentados Desestimados 12

Recursos presentados inadmitidos 32
TOTAL ORDENES DICTADAS

1.3.13. RECLAMACION BBBROS INDEBIDOS

A lo largo de 2016 el procedimiento de reintegro de prestaciones indebidamente
percibidas supuso el inicio d& procedimientos para la devolucidén de los cobros
indebidos producidos en dicho periodo. En el siguiente cuadro figuran dktallas
causas que motivaron las cantidades indebidamente percibidas. La cuantia
reclamada en dichos procedimientos asciend8&o n 2 c ¢ €

Las causas de reclamacion registradas para4®scasos de cobros indebidos
producidos en el ejercicio 2016 se muestran seguidamente.
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CALSAS DE COBROS INDEBIDOS ANO 2016

Subsidio desempleo no comunicado

Subsidio desempleo comunicaitkera de plazo

Contrato trabajo tiempo completo no comunicado
Contrato trabajo tiempo completo comunicado fuera de plazo
Contrato trabajo tiempo parcial no comunicado

Contrato trabajo tiempo parcial comunicado fuera de plazo
PNC por invalez coincidente

PNC por jubilacién coincidente

Pensioén S. S. no comunicada

Residencia fuera Com. Madrid no comunicada

Variacién Unidad de Convivencia no comunicada
Variacién de ingresos no comunicado

Fallecimiento

Ingreso errréneo

1.4, INVERSION ECONOMICA PRESTACION RMI

1.4.1. EJECUCION DEL PRESUPUESTO EJERCICIO 2016

El presupuesto inicial consignado en los presupuestos generales de |aiGadde
Madrid para el afio 201@ara atender el pago de las prestacksnecondémicasle
RMifue de 120.000.00&€ n nlo que supone un incremento d&¥,9%% respectodel
presupuesto inicial de 20193.787.01 2 nn € 0 @

Debido al incremento del nimero de concesiones y para garantizar el pago de la
prestacién a todas las personas demandantes que acreditaran el cuempmiinde
requisitos, seefectuaron diferentegxpedientesde ampliacidén de créditaaprobadas
por el Consejo de d@bhierno en las fechas14/10/2016 por un importe de

7z 7z

Finalmente, el presupuesto ejecutadm 2016¢prestacion econdmica ascendio a
160.405.049,70¢, lo que supone un grado de ejecucion de&3,6®6 sobre el
presupuesto inicial.Por otra parte & presupuesb ejecutado en el ejercicio 2015
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ascendio d21.472.443,7Z, habéndose producido, en el afio 2016n incremento
del 32,05%respecto de 2015

INVERSION ECONOMICA

2008

Presupuesto inicial ntTd®nnndn 120.000.00000e = 155,32%

MOdITIC&llC,:IOI’] presupuestaria NS ns  40589.467,02
ampliacion

Presupuesto final ntTd®nnndn 160.589.467,02 241,68%
o®noc ®d 13.367.087,48 = 288,93%

PRESUPUESTO EJECUTADO P
z 1 0,
PRESTACIONES PERIODICAS | AMPH N H P! 160.405.049,7@ @ 288,93%

A lo largo del afo 201&e han abonadoun total de 348.380 prestaciones
economcas. En el afio 201ks prestaciones fuero295.313 lo que supone un
incremento dell7,9®6 Lacuantia mediamensualde la prestaciénpor unidad
familiarasciende &60,43¢ ®

En este apartado cabe recordar el caracter complementario y subsidiario de la
prestacion de la renta minima de insercion. La RMI actia como subsidiaria de las
pensiones y prestaciones publicas a que pueda tenezather la persona solicitante,

y es complementaria de los ingresos de que disponga la unidad familiar. Asi, si estos
ingresos son inferiores al baremo aplicable, la RMI actia como complementaria de
los mismos, hasta alcanzar el citado baremo.

Por ello y ercumplimiento de lo establecido en ettalO de la Ley 15/2001 de Renta
Minima de Insercién, con la prestacion RMI se complementan los ingresos de
muchas familias, cuyos miembrosrpiben otras pensionegrestaciones o subsidios

de proteccion social de cacter publico competencia de la Administracion del
Estado, como PNCprestacdn o subsidio de desempleo esgegun se detalla ersée
cuadro.

En el mes de diciembre de 20180(279 familias perceptoras)5.481 unidades
familiares han percibido, simultdamente con la RMI, otras prestaciones
econdmicas de naturaleza publica, afectand@&ML0%del total de familias.
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COMPLEMENTARIEDAD DE LA RMI CON OTROS INGRESOS DE LOS MIEMBH
UNIDAD DE CONVIVHN®@ NOMINA DE DICIEMBRE D201

Concepto Ingreso EXPEDIENTES HOMBRES MUJERES
p g No 0/0 NO % NO %
2324 42,40% 665 @ 28,61% 1659 @ 71,39%

ENSTOEIISE I lSele  1.152 21,02% 275 23,87% 877 76,13%

Prestacion de Desempleo 161 2,94% 47 29,19% 114 70,81%

SUIoEIID 1.844 33,64% 699 @ 3790 1145  62,09%
Desempleo/RAl

La renta minima es igualmente complementaria de las prestaciones por alimentos
gque perciban lomtegrantes de la familia

En este sentido hay que tener en cuenta que la prestacion tiene nenaral
alimenticia, y su reconocimiento no sustituye modificao extingue los deberes de

las personas civilmente obligadas a la prestacion de alimentos, salvo los supuestos
de exencion regulados en el Reglamento de la Renta Minima de Insercion.

Igualmente se recuerda que la normativa reguladora de la RMI, determina los
ingresos que no se computan (complemento de terc@ersona, ayudas de
transporte, etc.), lo que ofrece una mayor cobertura econdémica a las familias
madrilefias.

Por udltimo se sefiala que ldamilias perceptoras ademas se benefician de las
medidas desarrolladas en cumplimiento de la atencion prioritaria establecida en el
Art. 37 de la referida Ley, como las ayudas para el pago del comedor y de material
escolar, del cupo de reserva en vivilasde proteccion oficial, exencion del pago de
medicamentos, escolarizaxi, bonificacion recibo agua y luz.

1.4.2 EVOLUCION MENSUAL Y ANUAL DEL IMPORTE DEL GASTO EN
PRESTACION ECONOMICA RMI

Este importe del60.405.049,7@ correspondiente afjasto en prestacioecondémica
de RMlpara este afio 2016es elmaximo historico de inversién anual para este
concepto.

El mporte medio mensual dela nomina en el ejercicio 20168e sitia en
13.367.087,4&, lo que supone un incrementdel 32,094, repecto de la nédmina
media de 2015ue fue del0.122.703,64. Con respecto a la nédmina mensual del
ejercicio 2008que fue de 3.436.916,n se&haincrementado ur288,93x4
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INVERSION ECONOMICA MENSUAL ANO 2016

FEBRERO
MARZO

ABRIL
MAYO
JUNIO
JULIO

MES

€
11.222.165,07
12.730.583,28
14.196.287,73
13.006.550,02
13.171.572,82
13.354.488,80
13.548.806,98

13.722.934,77
13.756.050,82
13.812.558,40
13.886.978,08
13.996.02,93
160.405.049,70

SEPTIEMBRE
OCTUBRE
NOVIEMBRE
DICIEMBRE

AGOSTO

Seguidamentebservamos la evolucion de la inversion anual realizada desde el afio
2008 existiendoun importante incremento deimporte anual total invertido

EVOLUCION INVERSION ANUAL DESDE 2008

ANO PRESUPUESTO EJEEDMD %Kk ANUAL *° DESD:E /20:08a i

nMOHNH Oy T : :

nT dcyndnyo  1561% 15,61%
py ®dy p dmmn  23,71% 43,02%
TMO®T A dhMc  21,63% 73,95%
yndcndddnTt  17,94% 105,15%
ypodnny &1 dc 0,94% 107,09%
dpdnpndnpn: 1598% 140,17%
MHM®NTH®MA 22,63% 194,53%
Mcndnnap®nan 32,05% 288,93%

Total Inversion

desde 2008 TTNOp phPoy pIHD €
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1.4.3 DISTRIBUCION TERRITORIAL DEL IMPORTE DE GASTO DE
PRESTACION ECONOMICA RMI

Sguiendo las mismas divisiones territoriales que se vienen utilizando en el
documento, examinamos los datos relativos a la inversibn econdémica y su
distribucion territorial. Igual que en el caso de las solicitudes, los datos se
proporcionan tanto en términos absdhs como relativos, teniendo en cuenta los
datos oficiales datensode poblacion de cada demarcacion y division territorial.

En la wdad de Madrid se acumula &b,41% del importe del gasto en prestacion
periodica de RMI. Dicho porcentaje de gassoal@ inferior alporcentaje deb5,9%6

gue Madrid ciudad representa en el conjunto de familias perceptoras al cierre del
ejercicio.

Enel area de la Corona Metropolitangue acumula u35,01%de la inversiontotal,
destacan los municipios del Area Metropahts Sur, con u®5,55% del total de la
Corona ya continuacion el Area Metropolitana Este con 28,82% de dicho
conjunto. Las familias perceptoras que @érre del ejercicio habitan en el conjunto
del AreaMetropolitana, representan eB4,63%del total, un porcenaje ligeramente
inferior al que corresponde & inversion sefialada

El resto de municipios de @onunidad de Madrid percibe €,58% del total del
gasto cuando al cierreel ejercicio representa €,38% del conjunto de familias
perceptoras.

INVERSION ECONOMICA ANG5201

(Areas gegréficas)

: -, INVERSION
Tipo de demarcacion ECONOMICA 261 %
Municipio de Madrid yy o oy TH® 55,41 %
Municipios de la Corona Metropolitana pcdmcnd 35,01 %
M.C.M. NORTE odoTn dPc 2,10 %
M.C.M. ESTE MH®y mn & 7,99 %
M.C.M. SUR oc Py mp ® 22,95 %
M.C.M. OESTE odmc n Dy 1,97 %
Resto de Municipios 15 17T dhn 9,58 %
COMUNIDAD DE MADRID 160.405.049,7@ 100%
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INVERSION ECONOMICA ANO 2016
0

\

M.C.M. NORTE,10%

Municipio de Otros35,01%
Madrid
55,41%

M.C.M. OESTE97%

-

En el resto de divisiones territoriales utilizadas para presentar los datos, vemos
igualmente como la ciudad de Madrid es siempaato en £rminos absolutos como
relativos, la division erritorial en donde el slumen de inversion economica ha sido
mayor.

(Zonificacion de Servicios Sociales)

INVERSION
ECONOMICA 261

Area 1 (Zona Norte) 9.241.288,1% 5,76 %

Tipo de demarcacion %

Area 2 (Zona Oesje 16.396.560,52 10,22 %
Area 3 (Zoa Sur) 24.889.928,86 15,52 %
Area 4 (Bna Est¢ 21.004.850,36& 13,09 %
Area 5 (Municipio de Madrid) 88.872.421,8% 55,41 %

TOTAL COMUNIDAD DE MADRID  121.472.443,72
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INVERSION ECONOMICA 2016

Area 1
(Zona Norte)
5,76%

Area 2
(Zona Oeste)
10,22%
(Municipio de (Zona Sur)

Madrid) 15,52%
55,41%

*Municipio de Madrid

Ahora profundizamos elos datosrelativos a la inersibn econémica anual realizada

en cada uno de los distritos del municipio de Madtahto en términos absolutos
(importe total de todas las prestaciones del afio correspondientes a titulares de cada
una de las demarcaciones territorialegomo relativos (atendiendo a la ratio
inversién/habitantes correspondien}e

Tal como ya veiamos da distribucion territorial de las solicitudes, y como veremos
en la correspondiente a la de familias perceptoras, los distritel surson los que
presentan los indice de inversion por habitante més elevados del municipio, y en
este caso, de la Comunidad de Madrid.

Destaca, en cuanto a volumen de inversion, por encima de todos los distritos, el de
Puente Vallecas con ui8,48%del total del municipio, le siguen Caralutuel con el
11,8%y se situan también por encima d&? los di¢ritos de UseraVillaverde Villa
Vallecas,Latina y Centro, por este ordeftn el extremo opuesto se encuentra
Barajas con una inversion dé|1%6 del total municipal, siguiéndole Salamanca
Retiro, Chamberi y Chamartin, sin llegar, en ningan ca%és al
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INVERSION ECONOMICA ANG5201

(Distritos del Municipio de Madrid)

Distrito/Demarcacion € %

Centro 4.468.985,86 5,03%
Arganzuela 1.256.147,69 1,41%
Retiro 630.031,42 0,71%
Salamanca 518.565,96 0,58%
Chamartin 684.391,41 0,77%
Tetuan 4.275.696,82 4,81%
Chamberi 605.181,49 0,68%
FuencarralEl Pardo 2.374.677,75 2,67%
Moncloa-Aravaca 1.202.405,89 1,35%
Latina 5.937.390,72 6,68%
Carabanchel 10.502.523,02 11,82%
Usera 8.061.492,03 9,07%
Puente Vallecas 16.425.547,14 18,48%
Moratalaz 2.773.911,25 3,12%
Ciudad Lineal 2.613.168,58 2,94%
Hortaleza 2.145.115,50 2,42%
Villaverde 7.104.072,83 8,00%
Villa Vallecas 6.988.033,94 7,86%
Vicéalvaro 3.679.374,36 4,14%
San Blas 4.255.520,9 4,79%
Barajas 167.587,92 0,19%
REALIDADES 561.358,49 0,63%
SAMUR SOCIAL 1.641.241,55 1,85%

MUNICIPIO DE MADRID 88.872.421,81 100%

COMUNIDAD DE MADRID 160.405.049,70

*Mancomunidades de Municipios

De entre las mancomunidades de municipios destagaly por encima del restdas
mancomunidaés de Los Pinared.as Vegas y Sierra Oeste, con inversiones que
superan la cantidad d2.000.000,00 ®or otra parte, la Mancomunidad MISSEM
Este de Madrid es la que cuenta con una menor inversion, en este caso por debajo
de los 300.00000 € @a inversion efectuada en el afio 2016 en el conjunto de
Mancomunidades asciende mp ®H H 1 ®ola quE Tepresmta el 9,4%6 del
conjunto regional.
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INVERSION ECONOMICA ANG5201
(Mancomunidades de municipios)
MANCOMUNIDAD INVERSION ECONOMICA %

DOSMILDIECISEIS 601.592,19 3,9%%
EL ALBERCHE 438.669,96 2,8%%
LA ENCINA 382.301,87 2,51%
LA MALICIOSA 1.253.698,88 8,24%
LAS CANADAS 504.015,24 3,31%
LAS VEGAS 2.386.725,18 15,68%
LOS PINARES 2.417.203,40 15,88%
MEJORADA/ELILLA 807.123,35 5,30%
MISECAM (Sudeste de Madri 1.111.335,03 7,30%
MISSEM (Este de Madrid) 255.376,80 1,68%
PANTUERNA 381.129,62 2,50%
SIERA NORTE 804.326,19 5,29%
SIERRA OESTE 2.372.085,10 15,59%
SUROESTE 413.362,74 2,72%
THAM 346.600,25 2,28%

VEGA DEL GUADALIX 744.831,95 4,89%

MANCOMUNIDADES DE
MUNICIPIOS

15.220.377,7% 100,00%

COMUNIDAD DE MADRID 160405.049,7C
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1.5FAMILIA®ERCEPTORAS DE [BRSHRCION RM

A efectos del presentbalance denominamos familias perceptoraslasunidades de
convivenciaque reciben prestacion economica de RMe excluyenpor tanto, de
este concepto las unidades de convivencia correspondieatesxpedientes en
cualquiera de las situaciones de sespion (cautelar o temporal).

1.5.1EVOLUCION MENSUAL DEL NUMERO DE FAMILIAS PERCEPTORAS E}
2015

FAMILIASERCEPTORAS POR MESES (AN 2016
MES N° de Familias
ENERO 27.358
FEBRERO 27.706
MARZO 27.990
ABRIL 28.264
MAYO 28.614
JUNIO 29.008
JULIO 29.417
AGOSTO 29.793
SEPTIEMBRE 29.894
OCTUBRE 29.982
NOVIEMBRE 30.075
DICIEMBRE 30.279

TOTAL* 348.380
*El total no se corresponde con el nimero de familias perceptoras sino con el
ndimero deprestaciones efectuadas porque hay unidades de convivencia que
perciben diferentes prestaciones a lo largo del afio.

En el dltmo mes del afo2016 se registraron30.279 familias perceptoras.Si
comparama los datoscon el mes de diciembre de 20186.950 el incremento

anual ha sidpal cierre del ejercicio, ub2,3%%. Si la comparacion se efectaan el

mes de diciembre de 2008 (8.657), afio del comienzo de la crisis, el incremento seria
del 249,76%.

La media mensual de falas perceptoras en elf® 2016fue de29.032frente a las
24.609 de 2015lo que supone un incremento ddl7,9®4 Si la comparacion se
efectla con la media correspondiente al afio 2008 (8.610), el incremento asciende al
237,19%.
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En cuanto al niumero acumulado de familias perceggores decir, el nimero de
familias que han percibido alguna veRMI desde la entrada en vigor de la Ley
ascienden en diciembre de 205650.063 El siguiente cuadro muestra la evolucion
de este numero acumulado. La cifra de cada afio se corresponde odmelo de
familias que a cada 31 de diciembre habian sido perceptoras de RMI.

CUADRO ACUMULAIFAMILIAS PERCEPTO
20022016
ANO FAMILIAS ACUMULADAS

2002 7.747

2003 12.144
2004 15.272
2005 17.173
2006 18.384
2007 19.254
2008 22.140
2009 24.732
2010 29.402
2011 34.031
2012 37.254
2013 39.786
2014 45.621
2015 53.153
2016 60.063

I

1.5.2. EVOLUCION ANUAL DEL NUMERO DE FAMILIAS PERCEPTORAS DESD
EL ANO 2008

En el siguiente cuadro se reflejan el numero total de familias que a lo largo de un
ano han sido, en uno u otro momento, acreedoras a la prestacion RMI. Cuando
observamos afio a afla evoluciéndel nimero de familias perceptoras, se aprecia
una tendencia crecientey constante fundamentalmente a partir del afio 200@sta
triplicar su nimeo.
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EVOLUCION ANUAL DEL NUMERGAMILIAS
PERCEPTORAS 202046
ANO FAMILIAS ACUMULADAS

2002 7.747

2003 11.813
2004 13.307
2005 13.401
2006 12.439
2007 11.292
2008 10.433
2009 11.426
2010 15.014
2011 17.992
2012 19.909
2013 19.780
2014 24.101
2015 29.865
2016 34.389

En el afio 2016l numero familias que en uno u otro momento o bien, durante todo
el afio,recibieron la prestacion fue d&4.389 El incremento respecto del afio 2002
es del343,900, del 229,626 si se compara con el aino 2008del 15,19% si la
comparaciorse efectla con el afio anterior.

1.5.3.DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LAS FAMILIAS PERCEPTORAS DI
RMI

Las34.389familiasperceptoras de RMI en el afio 20dGrupan a un total d&18.799
personas beneficiaria34.389titulares + 84.410beneficiarios dependienteskEsta
ratio de beneficiarios/familias nos da un tamafo mediola® familias perceptoras
de 3,45miembrospor unidad familiar

TAMANO MEDIO DE LAS FAMILIAS PERCEPTORAS DESI

ANo Tamano medio

2008 2,85
2009 2,82
2010 2,88
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TAMANO MEDIO DE LAS FAMILIAS PERCEPTORAS DESI]

ARo Tamafo medio

2,91
2,97
3,22
3,33

2015 3,46
2016 3,45

De la misma forma en que se ha hecho con las solicitudes y la inversion,
presentaremos como se distribuyen en el territorio de la Comunidad de Maki
mencionadas familias

FAMILIAS PERCEPTORAS A DICIEMBRESDEOr Area gegréafica)

Tipo de demarcacion NuUmero de Familias %
Municipio de Madrid 16.954 55,99%
Municipios de la Corona

PIC 10.486 34,63%
Metropolitana
657 2,17%
2.389 7,89%
6.856 22,64%
584 1,93%
Resto de Municipios 2.839 9,38%

COMUNIDAD DE MADRID 30.279 100,00%

En el mes de diciembre de 2Q1é ciudad de Madrid concentra 86,9946 del total
de familiasperceptoras(en el ejercicio correspondiente 2015 representaba el
56,5%%), produciéndose udecrecimiento dell,06% Por lo que respecta a las Areas
Metropolitanas agrupan eB4,63% del total de familias (el 34,30 en 2015,
destacando en este sentido el Ardletropolitana Sur con el 65,38del conjato de
dichas areas metropolitana®or ultimo, el resto de municipios cuenta cor®g8%
deltotal de familias, creciendporcentualmente respecto de 2015 (9%).
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FAMILIAS PERCEPTORAS A DICIEMBRE DE 2016
(Por Area geogréfica)

Otros
Municipio de 34,63%
Madrid
55,99%

FAMILIAS’ERCEPTORAS A DICIEMBRE DE 2016
(Zonificacion de Servicios Sociales)

Tipode demarcacion Ndmero de Familias %

1.764 5,83%
3.036 10,03%
4.597 15,18%
3.928 12,97%

Area 5 (Municipio de Madrid 16.954 55,99%
COMUNIDAD DE MADRILC 30.279 100,0%

Si atendemos a las diferentes areas de zonificacion de los Servicios Sociales de la
Comunidad de Madrid, es el municipio de Madrid (Area 5) el que concentra el mayor
nimero de familias perceptora$g,99%), le siguen la Zona Sur (Area 3) con el
15,18%.La Zona Norte (Area 1) es la que cuenta con el menor nimero de familias,
exactamente eb,83%.
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FAMILIAS PERCEPTORAS A DICIEMBRE DE 201
Area 1 (Zona

Norte)

,83%

Area 2 (Zona
Oeste)
10,03%
Area 5 (Municipio
de Madrid) ;
55,99% Area 3 (Zona
Sur)
15,18%

Area 4 (Zona Este)
12,97%

Asimismo se pregntan los datos desagregados patada una de las distintas
demarcaciones, segun su correspomde division territorial Primero los disitos y
demarcaciones del municipide Madridy por ultimo las Mincomunidades de
municipios.En una primera tabla se recogeran los datektivos al nimero de
familias y al porcentaje que representan del total municipal ultimo, se abordara
la situacdn relativa ddas diferentes Mancomunidades.

*Municipio de Madrid

FAMILIAS PERCEPRAS A DICIEMBRE DEB201
(Distritos del Municipio de Madrid)

Tipo de demarcacion Numero de Familias %
CENTRO 928 5,47%
ARGANZUELA 261 1,54%
RETIRO 130 0,77%
SALAMAICA 114 0,67%
CHAMARTIN 153 0,90%
TETUAN 840 4,96%
CHAMBERI 143 0,84%
FUENCARRAIL PARDO 452 2,67%
MONCLOARAVACA 244 1,44%
LATINA 1.149 6,78%
CARABANCHEL 1.963 11,58%
USERA 1.501 8,85%
PUENTE VALLECAS 3.081 18,17%
MORATALAZ 504 2,97%
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FAMILIAS PERCEPRAS A DICIEMBRE DE201
(Distritos del Municipio de Madrid)

Tipo de demarcacion Numero de Familias %
539 3,18%
402 2,37%
1.316 7,76%
1.208 7,13%
669 3,95%
794 4,68%
38 0,22%
122 0,72%
403 2,38%

MUNICIPIO DE MADRIL 16.954 100,00%
COMUNIDAD DE MADRI 30.20

En el municipio de Madridlestacan los distritos de Puente Vallecd8,{®0 vy
Carabanchel 1(1,58%), siguiendo con Usera8,83), Villaverde 1,76%) y Villa
Vallecas {,13%). En sentido opuesto los distritos que no alcanzan el 1% son los de
Barajag0,220), ademas de Salamanca, Retiro, Chamberi y Chamartin.

*Mancomunidades de municipios

FAMILIAS PERCEPTORAS A DICIEMBEREDE

(Mancomunidades de municipios)

MANCOMUNIDAD Numero de familias %
109 3,87%
77 2,73%
75 2,66%
239 8,48%
104 3,69%
428 15,18%
406 14,40%
152 5,39%
210 7,45%
64 2,27%
68 2,41%
146 5,18%
447 15,86%
85 3,02%
68 2,41%
141 5,00%

2.819 100,00%
COMUNIDAD DE MADRID 30.279
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Entre las diferentes Mancomunidades de municipgan las deSierra Oeste
(15,880, Las Vegaslp,184 y Los Pinarefl4,40% las que superan el 10% del total

de familias residentes en municipios mancomunados. La Mancomunidad MHSSEM
Este de Madrid 4,276 es la que cuenta con un menor porcentaje de familias
perceptoras en los municipios mancomunados. Biémo, el nimero de familias
perceptoras residentes en estos municipios representd &% del total de famikas

al cierre del ejercicio 2016

Los cuadros siguientes recogen la poblacién de dichos teostcsegun datobNE asi
comodel Ayuntamiento @ Madrid o delObservatorieCentro de Estudios y Datos de
esta Consejeria 1/1/2016y el coeficiente correspondiente:

DEMARCACION TERRITORIAL

(Distritos del Municipio de Madrid)
indice por 10.000

Tipo de demarcacion Poblacion 1/1/2016

hab.
133.133 76,05
151.901 18,98
118.831 12,72
143.719 8,85
143.069 11,74
153.076 59,92
138.053 11,22
236.059 21,86
117.035 21,92
234.683 52,00
242.743 86,96
134.400 119,40
227.852 147,52
94.875 56,74
213.048 28,38
178.130 25,93
141.855 100,64
102.296 128,57
69.958 102,65
153.856 57,00
46.373 9,40
3.174.945
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DEMARCACION TERRITORIAL
(Mancomunidades)

T Poblacién INE indice por 10.000

1/1/2016 hab.
43642 27,85
14222 62,15
50.174 16,52
41.519 62,86
29.849 39,36
59.957 77,09
31.506 141,82
35.122 47,05
26213 84,76
18251 38,57
11.730 65,15
28.994 56,37
66.007 73,33
38879 25,18
57877 13,58
32563 47,95

DEMARCACION TERRITORIAL
(Municipios No Mancomunados)

R Poblacion INE indice por 10.000

1/1/2016 hab.
195.907 45,89
113340 27,15
167354 37,16
20311 17,37
57.932 94,90
54.256 30,81
28.177 57,36
49.762 4,51
3.589 11,27
61.597 48,18
7.946 76,82
48.020 25,84
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DEMARCACION TERRITORIAL
(Municipios No Mancomunados)

e 6l G e Poblacion INE indice por 10.000
1/1/2016 hab.
84.533 28,42
9.981 7,06
9.017 90,35
194.171 59,69
32.404 42,42
176.659 56,03
19563 29,36
187.173 5254
70.755 3,81
13426 15,83
205.614 48,00
26954 96,73
6.018 19,68
23.104 16,15
124.661 125,14
49.522 29,80
84.989 4,38
82715 47,99
94.471 2,35
40.095 40,56
86.206 23,19
126 ®1 47.03
44.764 10,39
72988 33,63
12716 .01
27276 11,82
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2. CARACTERISTICAS SODEMOGRAFICAS DE
POBLACION PERCEPTDRAA PRESTACIONRDH
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2.1.ANASISIS DEL PERFAICIEDEMOGRAFICO DE LQS
TITULARES DE RMI

Dentro de este apartado se analizan las caracteristicas mas relevantes de los titulares
de k prestacion econdmica periédica de RMI en la Comunidad de Madrid. Dichos
datos se refieren a la34.389familias que bien, en uno u otro momento o a lo largo

de todo el ejercicio, fueron perceptoras de la prestacion. Aqui se ofrece un breve
resumen dondese in@rporan los valores del afio 20X®n el fin de facilitar el
analisis comparado:

2.1.1.RESUMEN GENERAL DEL PERFIL -BEM@BRAFICO DE LOS
TITULARES DE RMI

9 Una caracteristica de la Renta Minima de Inserciéon es la feminizacién de
los titulares. El porcentge de mujeres se eleva a w0,03% frente al
39,96 de hombres en 2016. Por su parte, en 2Q01&l porcentaje de
mujeres es sensiblemente menor (59%%y aumenta en el caso de los
hombres (40,3%).

1 Con respecto a la edad los perceptores de RMI son en syara
menores de 45 afiasPor su parte, el grueso de la poblacién tiene las
siguientes caracteristicas: a) la presencig&enes menores de 25 afios
porcentualmentese sitla en ud,53%en lugar del 4,66% del afio 2019
un 57,23% de los titulares esnenor de 45 afos (59,69% en 2016) la
edad mediade los titularesse sitla emt3,6 afios.Son las mujeres las que
presentan la edad mas joven cdi,9 afiosfrente a los46,1 afiosde los
hombres; d) los mayores de 65 afios alcanzah4¥%6del total (1,52%en
2015.

1 Un57,73% son familias con menores a cargén su mayoria constituidas
por mujeres con responsabilidades familiares no comparti@as2@/0 o
parejas con menores3b,41%). En 2015el dato de familias con menores
fue de un 59,0%; las constituids por mujeres con responsabilidades
familiares no compartidas el 24,87% o parejas con menores (%4§,28

1 Las personas solas mantienen una presencia significativa en la RMI con un
29,440 (un total del10.126personas). Por lo que respecta al afio 2015 esos
datos fueron, respectivamente, 28,93y8.492personas
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La media de personas por familia e2016 es de 3,%, en 2015 (3,46
siendo mas elevada entre las familias cuyo titular es mujer.

El nivel de instruccion de estas familias es hajoon niveles de
analfabetismo (no lee ni escribefle un 6,54 del total de titulares de la
prestacién. Un51,2®%6 presenta niveles de instruccion por debajo de
Graduado Escolar; uB7,78% tiene el titulo de Graduado Escolar y un
20,990 supera dichos estudios. De estos ultimos, 3476 del total
dispone deestudios universitarios. En 2018s niveles de analfabetismo
(no lee ni escribe) fueron de uid,28% del total de titulares de la
prestacion. Un53,526 presentaba niveles de instruccion por debajo de
Graduado Escolaun 26,48% tenia el titulo de Graduado Escolar y un
20,024 superaba dichos estudios. Los titulares gm 2015disponian de
titulacién universitaria representaban 8|24%. Se observa una mejora del
nivel de instruccion con respecto a los datos del afio anterior.

La mayoria de titulares de la RM$on parados (78,3%b) el 67,93% con
trabajo anterior y el10,38% en busca del primer empleo. Entre los
hombres hay mayor proporcién de parados con8i73%de los mismos
mientras entre las mujeres este porcentaje alcanzad2eb3%.En 2015los
parados suponiamun 77,86% (85,73% de los hombres y 72,53% de las
mujeres), el 67,4% con trabajo anterior y el 10,42 en busca del primer
empleo.

En cuanto a la viviendég mayoria de las familias perceptoras RMI viven

en régimen dealquiler con un52,01% del total. A continuacion se sitian

aquellas que ocupan una vivienda cedida, con1lumR?26 junto a un
11,3®%que tiene una vivienda en propiedad, bien sea pagada o con pagos
pendientes. Por otra parte, 8,91%de los perceptoresdbita en lo que se

puede califit NJ O2 Y2 & A Yy T NI I@gsNahilidSpgreeptérad Ry H 1 M
en régimen de alquiler eraun 51,60% del total; seguidas por las que

ocupan una vivienda cedida, con 8,34%, y un 11,82 las que tienen

una vivienda en proptiad. La ifravivienda representaba el 4,43

Para terminar este apartado, se hace referencia a los perceptores de RMI
gue viven en la calle, sin techo, en caravanas, centros de acogida,
pensiones, viviendas comunitarias tuteladas o en tipos de alojamiemto
definidos, lo que denota carencia de vivienda y que, por lo tanto, pueden
ser consideradas coma LIS NE 2 ¥y | & EStA gituaéich BlcaNza @n
porcentaje de url5,58%del total de familias RMI. Este porcentaje es mas
acusado entre los hombre2@,024 que en mujeresl2,58%). En 2015las
personas sin hogdenian una presencia del 14 %l
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2.1.2. SEXO DE LOS TITULARES DE RMI

Se confima en RMI lapresencia mayoritaria de mujeres como titulares de la
prestacién econdmicacon un60,03% frente al 39,9 @0 de hanbres, diferencia que
se amplia con respecto al ejercicio anterior,@%0 y 40,3%, respectivamente)

SEXO DE LOS /LAS TITULARHSAS FAMILIAS DE RMI (ANO 2(

SEXO N° %

HOMBRE 13.745 39,9%%

MUJER 20.644 60,030

Total 34.389 100,00%

2.1.3.EDAD DE LOS TITULARES DE RMI

EI57,2346de los titulares de la prestacion Rstin menores de 45 afio$9,69% en
20195. Se M producido un ligero descensde los menores de 25 afqs
representando en 201614,55% (4,66% en 2015

En cuanto a las difencias por razén de género, se observa gugrupo de mujeres
es mas joven siendo el31,54% menores de 35 afos, frente d5,43% de los
hombres. La presencia de las mujeres titulares menores de 25 afios es5j@%un
del total de mujeres, lo que supomma diferencia sustancial respecto del porcentaje
de los hombres que alcanzaz83%.

La edad media de los titularede la RMI se situa e43,6 afios siendo menor la de
las mujeres con 41,8fos frentea los 46,lafios de los hombres
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TITULARES DE RAMNO 20168EGUN GENERO Y EDAD
HOMBRES MUJERES TOTAL

EDAD Ne° % N° % N° %

377 274% 1152 5.58% |EEECENIERE
673  4,90% 2504 12,13% [N
1059 7,70% 2833 13,72% [ EEIEEE
4386 3191% 6.661 32,27% [ REIIIEEZE
4592 3341% 4713 22,83% [ERSIEEEE
2420 17,61% 2.497 12,10% [ERNITEE
203 Lo 261 120 I
Total general 13.745 100,009) 20.644 100,00%| 34.389 | 100,00% |

2.1.4. CARACTERISTICAS DE LA ESTRUEAMIRMAR

De los hogareseneficiarios de la RMI, u20,44% son unipersonalesPor encima se
sitlan lasparejas con menorescuya proporcion es deB5,41%. Los hogares
monoparentalesrepresentan el23,33. Hay que senalar quel 57,736 de los
hogares estaonstituido por familias con menores.

Si se tiene en cuenta el factor género, existen importantes diferencias en funcion de
la composicion familiar, en concreto del total de hombrd8.745 el 46,68%
corresponde a personas solas, mientras que la preaedei mujeres solas es el
17,9®R%6sobre el total de mujere20.6449.

Por el contrario, lagnujeres con responsabilidades familiares no compartidas
representan eR5,2%%del total de familias. Si lo comparamos con el niUmero total de
mujeres titulares, el paentaje se eleva hasta 42,08/, mientras entre los hombres
dicho porcentaje se reduce @J18%.
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TIPOLOGIA POR SEXO DE LAS R&WWERCEPTORAS DE RMI (ANQ 2016

HOMBRES MUJERES TOTAL
TIPO DE UNIDAD FAMILI/  N° % N° % N° %
PERSONAS SOLAS 6.417 46,68% 3.709 17,97% 10.126 29,44%

ADULTO SIN PAREJA CON
MENORES

ADULTO SIN PAREJA CON
OTROS ADULTOS
QDEKBTF?EE"\\;E?EEJSAACD%T 330  247% 5829 2823% 6.168 17,04%
PAREJA SOLA 580 4.28% 809 3.92% 1.398 4.06%
PAREJA CON MENORES 521 3.79% 637 308% 1158 3.37%
NGOV SN 1340 975% 1531 7.42% 2.871  8,35%

PAREJA CON MENORES Y
OTROS ADULTOS 4.030 29,32% 5.275 25,55% 9.305 27,06%

TOTAL GENERAL 13.745 100,009 20.644 100,009 34.389 100,00%

405 2,95% 1451 7,03% 1.856 5,40%

104 0,76% 1403 6,80% 1.507 4,38%

2.1.5.TAMANO DE LAS UNIDADES FAMILIARES DE RMI

Para contextualizar este apartado, es necesario hacer referencia al nimero total de
beneficiarios de la prestacion, incluidos titulares y beneficiarios, que asciende a un
total de 118.799 personas en 2016Centrandonos en el tamafio de las unidades
familiares de RMI, se ha detectado que nedia de componentes por unidad
familiar es de3,45para este mismo afo.

El analisis que se hace de las familias unipersonales, éstaseafar el29,4%840del

total de familias perceptoras. Evidencian asimismo diferencias en el tamafo de las
unidades familiares cuando éstas las encabezan un hombre o una mujer. Cuando el
titular es hombre, el tamafio medio de las familias es3d personas pr familia,
mientras que cuando se trata de mujeres, alcanzan una media mas el@v@d&n

el ano 201%l tamafio medio de las unidades faiaies cuyo titular era un hombre

fue de 3,08miembros, y de 3,7personascuando la titular era una mujeffomando

como referencia estos datos, la dia global en 2015 fue de 3,4Giembrosde

media por unidad familiar
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TAMANO POR SEXO DE LAS HABIRERCEPTORAS DE RMI (ANQ 2016

HOMBRES MUJERES TOTAL
NUMERO DE MIEMBR(  N° % No % No %
1 MIEMBRO 6.417 46,68%  3.709 17,97% 10.126 29,44%
2 MIEMBROS 1.463 10,64% 3.882 18,80% 5.345 15,54%
3 MIEMBROS 990 7,20%  3.312 16,04% 4.302 12,51%
4 MIEMBROS 1.384 10,07% 3.564 17,26%  4.948 14,39%
5 MIEMBROS 1.077 7,84% 1.853 8,98% 2.930 8,52%
6 MIEMBROS 710 517% 1546 7,49% 2.256 6,56%
7 MIEMBROS 336 2,44% 626  3,03% 962  2,80%
8 MIEMBROS 460  3,35% 867 4,20% 1327 3,86%
9 O MAS MIEMBROS 908 6,61% 1.285 6,23% 2.193  6,38%
| TOTAL GENERAL _ 13.745 100,009 20.644 100,009 34.389 100,00%

2.1.6.NIVEL DE INSTRUCCION DE LAS PERSUMNASRES DE RMI

El nivel de instruccion de los titulares de la prestacion periddica es bafn
niveles de analfabetism@no lee ni escribe) de uB,5®%6del total. Un51,2R%6tiene
niveles deestudio por debajo de Graduado Escalddn 27,78% ha alcanzadcl
Graduado Escolamientras que ur20,93%tiene estudios situados por encima de
Graduado Escolabien de Bachiller o equivalent&2,8®%), formacion profesional
(4,61%) o universitarios3,4 7).

En cuanto a las diferencias por razén de génerojadmujeresquienes presentan
menores niveles de instruccigreon un7,48%del total de mujeres titulares que no
leen ni escriben §,20% entre los hombres). Por el contrario, los hombres
presentan mejores niveles de instruccién, teniendo mayor representacigrupb

con estudios por encima de Graduado Escolar, con22j00% del total de
hombres, frente aR0,23% que se produce entre las mujeres. Cuentan con estudios
universitarios eB,9®%6de los hombres y é,14%de las mujeres.
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NIVEL DE INSTRUCCIGEEXO TITULARES DE RMI (ANO)2016

HOMBRES MUJERES TOTAL
NIVEL DE INSTRUCCI(  N° % No % No %
715 520% 1545 7,48% 2260 6,57%
1.804 13,126 2546 12,33%  4.350 12,65%
4159 30,28%  6.843 33,15% 11.002 31.99%
7 0,09% 15  0,08% 22 0,06%
4037 293 5515 26,71% 9.552 27,78%
1.780 12,95% 2.645 12,81% 4.425 1287%
503  3,66% 635 3,08% 1.138 3,31%
195  1,42% 252  1,22% 447  1,30%
188  1,37% 258  1,25% 446  1,30%
357  2,60% 390  1,89% 747 2,17%
| TOTAL GENERERAL 13.745 100,00% 20.644 100,00% 34.389 100,00%

2.1.7.ACTIVIDAD LABORAL TITULARES DE RMI

Al analizar los datos relativosla actividad laboral ddos titulares de la prestacion
periodica RM] cabe sefialar que, en el primer lugar, se sitGanpasados que
suponen un78,31% del total, la mayoria de ellos son parados con empleo anterior,
un 67,93%,frente a un10,380que no ha trabajado nunca. Elngentaje de parados
se incrementa con respecto al ejercicinterior (77,86% en 2035Los no activos,
entre los que se encuentran las amas de casa y estudiantes, alcan&\2i, lo
gque, en este caso, supone un descenso porcentual réspde ejerciod anterior
(11,18%0).

Junto a ambos sectores mayoritarios entre la poblacién RMI, apareseeter de los
gue se encuentran en activoon ocupacion(11,424), aunque dentro de éstos el
porcentaje mayor se refiera a personas con un empleo irregt)88%o).

Si se analizan mas @dladamente las diferencias dgenero de las personas en paro,
se observa qudos hombres presentan un mayor porcentajentre los parados,
suponiendo urB5,01%del total de hombres, mientras quentre las mujeres el paro
alcanza a urv3,83% si bien éstas presentan una mayor proporcion de mujeres que
buscan su primer empleo con ur8,6%6. De igual manerdos hombrespresentan
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mayor proporcion de titulares RMbn trabajg situandose en ud2,724. Entre las
mujeres unl0,53%tienen empeo.

Por el contrariolas mujeres representan el 91,% del total de no activopor la
fuerte incidencia del3,20%de amas de casa sobre el total de mujeres.

Las personas pensionistas por incapacidad o jubilacion representar8édel total
de perceptores, tienen un pso muy similar entre génerd,7%entre los hombres y
1,8%®%bentre las mujeres.

ACTIVIDAD LABORABEXO TITULARES DE RMI (ANO) 2016

HOMBRES MUJERES TOTAL
GRUPOS DE ACTIVID# N° % N° % N° %
Con empleo 577  4,20% 979 4,74% 1.5% 4,53%
Con empleo irregular 1.171  8,52% 1.200 581% 2371 6,8
g%m;;’gggvos 1.748 12,72%  2.179 10,55%  3.927 11,4%%
Parado primer empleo 743 5,40% 2.825 13,69% 3.568 10,38%

RGNl CloleTglcciglo]@ 10.942 79,61% 12.420 60,16% 23.362 67,93%
E%TSIL‘A'A[)%réVOS NO 11.685 85,01% 15.245 73,85% 26.930 78,31%
Ama de casa 17  0,12%  2.725 13,20% 2.742 7,97%
Estudiante 55 0,40% 123 0,60% 178 0,52%
Incapacitado/Jubilado 240 1,75% 372 1,80% 612 1,78%
TOTAL NO ACTIVOS 312  2,27%  3.220 15,60%  3.532 10,27%

TOTAL GENERERAL 13.745 100,000 20.644 100,000 34.389 100,00%

2.1.8.TIPO DE ALOJAMIENTO DE LAS UNIDADES FAMILIARES DE RMI

La mayoriade familias RMI habitan ewmivienda alquilada, un 52,01% del total. A
continuacién, se sitian aquellas familias que paou una vivienda cedida, con un
17,224 junto a unll,30% que tienen una vivienda en propiedad, bien sea pagada o
con pagos pendientes. La infravivienda representi ®1%.

Por otro lado, existe un sector importante de poblacion RMI que vive en la calle,
pensiones, caravanas, centros de acogida o viviendas comunitarias u otros tipos de
alojamiento no definido, categorias todas que denotan carencia de vivienda
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normalizada y, por tanto, pueden ser consideradad A Yy Kacankzadkn porcentaje
de unl15,56%del total de familias RMI.

En cuanto a las diferencias por género, se da un porcentaje, muy equilibrado en cuanto
a la vivienda en régimen de alquiler: ¥2,53%6 de las mujeres y e€b1,24% de los
hombres tienen esta situacion habitacional.

De igual mane presentan un porcentaje mayor las mujeres que habitan en una
vivienda propia con e11,8%4 cuando entre los hombres este porcentaje alcanza el
10,41%. También ocurre lo mismo, en el caso de la vivienda cedida, cb®, EBb6 del

total de mujeres frental 14,3®0de los hombres.

Por el contrario, los hombres tienen mayor representacion en las categorias que
dzi A f AT I Y2 & lds)bexsbnassid Fiohgr NIoB,gRaffehte al12,58%de las
mujeres.

TIPO DE ALOJAMIENTSEXO TITULARES DE RMI (20M®

HOMBRES MUJERES TOTAL

N° % N° % N° %
Vivienda propia pagada 599  4,36% 931 4,51% 1.530 4,45%
Vivienda propia paganda 832  6,05% 1.524 7,38%  2.356 6,85%
Vivienda alquilada 7.043 51,24% 10.844 52,53% 17.887 52,01%
Viviendacedida 1.975 14,37% 3.948 19,12% 5.923 17,22%
Infravivienda 544  3,96% 801  3,88% 1.345 3,91%
Sin domicilio fijo* 1.016  7,39% 245  1,19% 1.261 3,67%
Pensidn, hostal o similar 214 1,56% 143  0,69% 357 1,04%
Caravanas o vehiculos* 106 0,77% 110 0,53% 216  0,63%
Centro de acogida* 627  4,56% 200 0,97% 827  2,40%
Vivienda comunitaria
tutelada*

Otros tipos de 564 4,10% 1657 803% 2221  6,46%
alojamiento* (**)

TOTAL GENERERAL 13.745 100,00% 20.644 100,009 34.389 100,00%

*Persona sin hogar **Campo pendiente de desarrollo

225  1,64% 241 1,17% 466  1,36%
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En este Balance se ha utilizatho Tipologia Europea sobre Personas Sin Hogar
(European Typology on Homelessness), ETIH&SE presentar lasdiversas formas
gue adquiere laxclusion residenciale los hogaresgrceptores deRMI.
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Esta clasificacion (ETHOS) pretende recoger de forma pormenorizada todas y cada
una de las situaciones en las que se puede manifestar una situacion de exclusién
residencial. Fue elaborada en el marco del Observatorio Europeo de PelSionas
Hogar de FEANTSA (Fédération européenne des Associations Travaillant avec les
SansAbri. Es una ONG fundada en 1989 que retne a mas de 70 organizaciones de 29
paises europeos que trabajan sobre el problema de las personas sin hogar. Realiza
una activalabor de defensa de las personas sin hogar, con la finalidad de contribuir

a la adecuacion e integracion de los planes y proyectos de intervencion y prevencion
de la exclusion residencial, asi como mejorar y homologar los sistemas de recuento
de PSH enledmbito europeo. El uso de esta clasificacion forma parte de las
recomendaciones politicas del jurado de la Conferencia de Consenso Europeo sobre
Personas Sin Hogar celebrada en 2010.

ETHOS recoge 13 categorias operativas agrupadas en las siguientesategorias
conceptuales: Sin Techo, Sin Vivienda, Vivienda Insegura y Vivienda Inadecuada. No
obstante, las categorias sefialadas en el cuadro anterior se corresponden con el Tipo
de Alojamiento y régimen de tenencia establecidos en el Dossier AnualrdasRe
Minimas que, cada afio, elabora el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad.

El cuadro siguiente es indicativo del contenido de la Tipologia ETHOS.

Categoria operativa Situacion residencial Definicién genérica
o |1 Personas que viven a l¢ 11 En espacio publico o Viviendo en las calles o espacios publicos sin
S intemperie ’ externo albergue que pueda definirse como vivienda
7]
IS Personas en Personas sin un lugdrabitual donde residir
n |2 alojamiento de 2.1 | Albergue nocturno que hacen uso de albergues o centros de
emergencia alojamiento de muy baja exigencia
= Personas que viven en [ 3.1 [ Albergues para sinhogar
= CUSSRIES 7 C2NIES 3.2 | Alojamiento temporal .
o 3 para gente sin Donde se trata que la estanciea corta
3 hogar/alojamiento 33 |Alojamiento Transitorio
S temporal : Asistido
o
g T |, Personas en albergues a1 Alojamiento en albergue | Mujeres alojadas por malos tratos y donde se
% -8 para mujeres ’ para mujeres intenta que la estancia sea a corto plazo
Q 2 I
= = Alojamiento
O z RGeS G 5.1 |temporal/Centros de
@ |s aloiamiento para acogida Inmigrantes de acogida o en estancia a corto
aloje P plazo debido a su estatus de inmigrante
Inmigrantes 5, |Alojamiento para
’ trabajadores inmigrantes
Personas que saldran 6.1 | Instituciones penales No tenian vivienda antes de salir
6 | de internamiento en 6.2 | instituciones médicas Se quedaron mas tiempo del necesario por n
instituciones . T
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Categoria operativa Situacion residencial Definicién genérica
Instituciones . . . "
6.3 infantiles/hogares No tienen vivienda (ej.18 cumpleafips
71 Atencion residencial para
Personas que reciben : personas mayores sin hogg Alojamiento a largo plazo para personas que
7 ayuda a largo plazo (po - __ necesitan ayuda, a menudo gente que antes
sinhogarismo) 72 Vivienda asistida para era sin hogar (normalmente méas de un afio)
' personas antes sin hogar
Viviendo en un vivienda normal aunque no es
Temporalmente con . . .
8.1 familia/amigos el lugar usual de residencia debido a la falta ¢
g 8 Personas que viven en la misma
8 e 8.2 | Sin alquiler legal Ocupacion ilegal de un lugar
0
= 8.3 | Ocupacion ilegal de terrend Ocupacion de un terreno sin derecho legal
p g p 9
15} -
I Personas que viven 9.1 | Orden dictada (alquiler) Ordenes de desahucio operativas
© |9 |amenazadas por el
_; desahucio 9.2 | Embargo (propiedad) La hipoteca va a ser ejecutada
. . . . La policia toma medidas para garantizar un
Personas que viven baj Incidentes denunciados s 3 .
10 . 10.1 L lugar seguro para las victimas de violencia
amenazas violentas policialmente P~
domeéstica
< Personas que vivenen | 11 1 | Casas méviles No pretenden que sea la vivienda habitual
S estructuras
S |11 |temporales/no 11.2 | Edificios no convencionaleg Autoconstruido como chabolas o chozas
= convencionales .
S 11.3 | Estructuras temporales Estructuras semipermanentes como chabolas
@ -
.c Personas que viven en [P
© |12 |viviendas inadecuadas | 12.1 tljicie _ocupados no apto Definidos como no habitables por la ley
S para habitar
c
'GS) personas e e SURIEN LA ] Por encima de las normas nacionales de
< |13 [lugares masificados (131 | sobre masiicacion en S
- hacinamiento
viviendas
Nota: la estancia a corto plazo se define normalmente como menor a un afo; a largo plazo méas de un afio.
Esta definicion es compatible con las definiciones del censo como reconeleinfarme UNECE/EUROSTAT de 2006

2.2.TIEMPO DE PERMANEANOE LAS FAMILIAS

PERCEPTORAS DE RMI

2.2.1.ANALISIS GENERAL Y TERRITORIAL

Para realizar el analisis del tiempo de permanencia en RMI, es necesario determinar
su valoracion en una fecha determinadagendose para ello el mes de diciembre
(dltimo mes de ejercicio), en el que hay un total3fe279familias perceptoras de la
prestacion.
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Los datos reflejados en el cuadro siguiente expresan la diversidad de situaciones de
las familias perceptoras en singulacion con RMI. En la primera fila (menos de 1
afo) se recogen las incorporacianefectuadas desde enero de 20\ Basta el mes

de diciembre de 2016Asi, el41,08%0, de las familiadleva 2 afioso menoscomo

titular del derecho41,01% en el afio 2015

Por otra parte, en la ultima fila (5 6 mas afios) estan las unidades familiares, cuyo
tiempo de permanencia se prolonga de forma ininterrumpida dur&temas afos,

es decir, las incograciones anteriores al afio 20¥2jue se hayan representadas

un 33,06, porcentaje que se incrementa respecto del ejercicio anteBar§90).

El 25,8%6 de las familias tienen un tiempo de permanencia como perceptoras de
RMI superior a 2 afios e inferior a 5 afios.

TIEMPO DE PERMANENCIA COMO PERCEPTQRBSHIEGARES|
PERMANENCIA EN RMI N° HOGARES
5.807 19,18%
6.619 21,86%
4.272 14,11%
1.754 5,79%
1.813 5,99%
10.014 33,07%

Total general 30.279 100,00%

Si se atiendal tiempo de permanencia y a la distribucion territorial de 38279
familias corgue se cierra el ejercicio 20,16e observa lo siguiente:

En la ciudad de Mat residen en diciembre de 20,166.954familias (eb5,9%0del
total de perceptores), de las cuales38,71%,tiene un tiempo de permanencia de 2
anos o inferior y éB7,22%lleva 5 omas afios como perceptor

En el Area Metropolitana reside 84,636 de las familias perceptorad .48, de
ellas el44,68%su permanenci@n la Renta es 2 afos o inferior, en cambid&b1%
lleva 5 6 mas afios de permanencia

En el resto de Municipios resid@B39familias, eld,38%0de las famiks perceptoras
en diciembre 2016de las cuales €1,53%tiene una presencia de 2 ailos 0 menos
mientras que las que superan los 5 afios represent28 d%%.
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ANALISIS DEL TIEMPO DE PERMANENCIA DEDE®ERCEPTORES EN DICIE
2016POR DISTRIBUCION TERRITORAL

PERIODO DE MADRID METROPOLITANA RURAL

PERMANENCIA NG % NO % NO %

Menos de 1 afio 3.084 | 18,19% 2.128 20,290 595 20,96%
Entre 1y 2 afios = 3.480 | 20,52% 2.555 24,370 584 20,5®0
Entre 2y 3afos @ 2.165 | 12,77% 1.657 15,80% 450 15,8%%
Entre 3 y 4 afios 942 5,56% 621 5,9% 191 6,73
Entre 4 y 5 afios 973 5,74% 630 6,01% 210 7,40%

Mas de 5 als 6.310 37,22% | 2.895 27,61% 28,4%%

TOTAL 10.954 | 100,00%| 10.486 | 100,00% 2.839 | 100,00%

2.2.2.FAMILIAS PERCEPTORAS CON MAS DE 5 ANOS DE PERMANENCIA EI
LA RMI

El siguiente cuadro muestra la distribucion territorial de [H3.014 familias
perceptoras con 5 mas afios de permanencia en la RMI, clasificacion que atiende a
las diferentes zonas de subdivision de la Comunidad.

DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LAS FAMILIAS PERCEPTORAS RMI CON MA
DEPERMANENCIA EN DICIEMBRE DE 2016

AMBITO Ne. %
Madrid-ciudad 6.310 63,01%
Corona metropolitana 2.895 28,91%

Norte 170 1,70%
Este 742 7,41%
Sur 1.813 18,10%
Oeste 170 1,70%

Municipios no metropolitanos 809 8,08%

TOTAL 10.014 100,00%
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Si se analiza la distribucion territorial de las familias perceptoosasmas de 5 afios
de permanencia en la RMI, se observa:

1°.- De las16.954 familias perceptoras que habitaren el mes de diciembre de
2016 en la ciudad de Madridc%,9%6 del total),6.310llevan mas de 5 afios como
perceptoras, lo que representa 8l 22% de los perceptores de la ciudad. Es en la
capital donde se concentra el mayor nimero de familias en situacion de larga
permanencia en la RMI (mas de 5 afios), co63)81%.

2°.- De las10.486familias perceptoras del Area Metropolitand4(63% del total

de la Comunidad de Madrid},895se encuentran en dicha situacién durante mas de
5 anos, lo que representa 2V,61%de los perceptores de esa zona del territorio. En
el Area Metropolitana reside &18,91% de las familias perceptoras en situacion de
larga permanencia (mas de 5 afos).

3°.- Por ultimo, de la2.839 familias perceptoras del resto de Municipios de la
Comunidad de Madrid, soB09los que cuentan con mas de 5 afios de presencia en
la RMI, lo que supone &@8,4%6 de dicha parte del territorioEn estos municipios
reside el9,38% de las familias RMI y €,08% de las familias en situacién de
permanencia prolongada.

A la vista del tiempo de permanencia y del incremento sostenido de las solicitudes,
se puede inferir que un alto porcentaje de lbggares que no se encuentran
recogidos entre el33,0@0 que llevan mas de cinco afios como perceptores, se
corresponden con nuevas incorporaciones a RMI a consecuencia de los efectos de la
crisis econdmica desde el afio 2008.

2.3.PRESENCIA DE LA PGBON INMIGANTE EN LA
RMI

En el afno 2016las familias inmigrantedQ.165unidades familiares;.073titulares
hombres y5.092titulares mujeres) han representado 29,56%del total de familias
gue, en uno u otro momento o a lo largo de todo el afio, han sidogpéocas de la
prestacion 84.389. De ellas, en el mes de diciembre (cierre de ejercicio) eran
perceptoras de la prestacion un total d&884 familias inmigrantes,lo que
representa eP9,3%8x0del total de las30.279familias perceptoras en dicho mes.
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SEXO TOTAL FAMILIAS INGRANTES PERCEPTO %
RMI ANO 2016

HOMBRE 5.073 49,91%
MUJER 5.092 50,090

TOTAL 10.165 100,00%

Por lo que respecta al tiempo de permanencia@&RMI de las familias inmigrantes,
(ver cuadro siguiente) habria que resaltar guelas 8.884 familiasinmigrantes en
diciembre de 20163.096lo son desde hace 5 6 mas afnos, lo que supong4ds%
del total de familias inmigrantes en dicho mes y 3Mm926 respecto al total de
familias perceptoras con 5 6 mas afos de permaned€® (4.

(o]
TOTAL FAMILIAS INMIGRANTE N° DE PERSONAS
SR EITOEAS B o INMIGRANTES TITULARE
(0] 3 A (0]
(datos de perceptoes inmigrantes PRESTACIGBON MAS DE 5
on diciembre 2015 ANOSDE PERMANENCIA
DICIEMBRE 2016

49,7%% 1.677 54,10

HOMBRE 4.423
45,83

MUJER 4.461 50,21% 1.419

NACIONALIDADES EXTRANJERAS MAYORITARIAS PERCEPT
(DICIEMBRE 2016)
MARRUECOS 45,32%

RUMANIA | 13,74%
NIGERIA [l 5.75%
BULGARIAI 4,04%
ECUADOR[I 3.82%
POLONIA [ 2,57%
PORTUGALI 2,51%
coLomBIA [ 2,08%
R. DOMINICANAN 1,76%
PERU [l 1,71%
BOLIVIA [I 1,54%
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3. PROGRAMAS INIDUALES DE INSERCI
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3.1. CARACTERISTSME LOBROGRAMAS
INDIVIDUALES DE INRGHEON

Los Programas Individuales de Insercion (Pll), es la herramienta fundamental
mediante lague se materializa el derecho a los apoyos personalizados para la
insercién social y laboral, reconocido por la Ley 15/2001 de Renta Minima de
Insercion.

El programa individual de insercién es una prevision de acciones cuya finalidad es
evitar procesos dexclusion personal, social y laboral y contribuir a la insercion
social de quienes carezcan de los recursos personales o sociales suficientes para
desarrollar una vida independiente. Se configura como un instrumento dirigido a
garantizar el acceso de loggidadanos a los apoyos personalizados para la insercion
laboral y social.

Los destinatarios de los PIl son todas las personas que, por encontrarse en situacion
o0 riesgo de exclusion soliciten los apoyos personalizados que promuevan su insercion
personalsocial, o laboral.

En todo caso se estableceran programas individuales de insercion con quienes sean
titulares de la Renta Minima de Insercién a la vez, también podran establecerse PII
para cualquier miembro de la unidad de convivencia que sea mayoratk ed

Atendiendo a la vinculacion de su titular con la prestaciéon de RMI, los PIl pueden ser

1 PIFTitular RMI El que se realiza con caracter preceptivo, (tal como recoge el
articulo 31.3 de la Ley de RMI) para todos los titulares de expedientes activos
de prestacion econémica de RMI

1 PIFBeneficiario de RMI Cuyo titular es un beneficiario no titular de una
unidad de convivencia perceptora de la prestacion econémica de RMI. Estos
programas no tienen caracter obligatorio.

1 PIFSO6lo Apoyos PersonalizadoEl progama que se realiza para una persona
en situacion o riesgo de exclusion, sin vinculacion con la prestacién econémica
de RMI, para garantizar su derecho a los apoyos personalizados para su
insercién social y laboral.

Mensualmente se realiza una explotacianravés del modulo WEB de la aplicacion

informatica RMIN, de la informacidon referida a los programas individuales de

insercién y su seguimiento, por los Centros de Servicios Sociales y por la Direccion

General de Servicios Sociales e Integraciéon Socidh déonsejeria de Politicas

Sociales y Familia, con objeto de poder realizar diagnésticos de cada zona y una

adecuada programacion de los recursos profesionales y sociales.
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Estas explotaciones son facilitadas a los correspondientes ayuntamientos y
profesicnales de la Red de Servicios Sociales municipales, para potenciar la
utilizacion de la aplicacion RMIN WEB como instrumento de trabajo para la
intervencion social e insercion laboral.

Durante el afio 201Gstuvieron en vigor hasta un total d&6.007 Progranas
Individuales de InsercionLa mayoria de ellos se correspondieron con programas de
titulares de RMI, (preceptivos segun la Ley 15/2001). Esta es la distribucion de los PII
gue estuvieron acties en algin momento del afio 201@n funcion de si su
suscrigor fue titular de RMI, beneficiario de RMI o no asociado a la prestacion
economica y por solo a los efectos de desarrollar otros apoyos personalizados.

PROGRAMAS INDIVIDUALES DE INSERCION

APOYOS

TIPO DE TERRITORIO TITULARES BENEFICIARIC PERS TOTAL
MUNICIPIO DE MADRID 18.240 67 1.325 19.632
MUNICIPIOS DE MAS DE
501000 HAB. 11.454 56 1.096 12.606
MANCOMUNIDADES DE
SERVICIOS SOCIALES Y 3.352 13 404 3.769

MUNICIPIOS DE MENOS D
20.000 HAB.

TOTAL 33.046 2.825 36.007

N° DE PII POR TIPOLOGIA DE TERRITORI

s .

MUNICIPIO DE MADRID MUNICIPIOS DE MAS DE MANCOMUNIDADES D

20.000 HAB. SERVICIOS SOCIALES
MUNICIPIOS DE MENOS
20.000 HAB.
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En cuanto a la distribuciode estos PIl segun el género o la nacionalidad de su
titular, la proporcion @ hombres y mujeres es 89,51%y 60,4P0respectivamente,
mientras que la de espales y extranjeros es d&,53%y 29,43%.

PIl SEGUN GENERO Y NACIONALIDAD DE SUS TITULARES

NACIONALIDAD HOMBRES MUJERES TOTAL

ESPANOLA 8.970 16.433 25.403
EXTRANJERA 5.256 5.348 10.604

TOTAL 14.226 21.781 36.007

N° DE PII POR TIPOLOGIA DE TERRITORI(

EXTRANJERA
5.348

EXTRANJERA
5.256

ESPANOLA

ESPANOLA

HOMBRES MUJERES

3.2 TRABAJADORES SOCHADE REFERENCIA|

El seguimiento y la implementacién des|IProgramas Individuales de Insercion se
llevan a cabo desde los Servicios Sociales de Atencion Primaria, de competencia
municipal, a través de los Centros de Servicios Sociales y mediante la accion
profesional de los trabajadores sociales de referenfigua reconocida por el
articulo 25 de la Ley de Servicios Sociales). Cada PIl debe ser asignado a uno de estos
profesionales municipales. Durante el afio 2015, han tenido PIl asignados un total de
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825trabajadores socialeslo que nos da una ratio de ateidn anual en la Region de
43,64Pllpor cada uno de ellos.

La distribucion territorial de los trabajadores sociales y sus correspondientes ratios
de atencion es la siguiente.

TRABAJADORES SOCIALES CON PII ASIGNADNSHRIRA

TIPO DE TERRITORIO NeTTSS N°PIl RATIO PII/TS

MUNICIPIO DE MADRID 373 19.632 52,63

MUNICIPIOS DE MAS DE 20.000 HAB. 326 12.606 38,67

MANCOMUNIDADES DE SERVICIOS
SOCIALES Y MUNICIPIOS DE MENOS L 126 3.769 29,91
20.000 HAB.

TOTAL DE LA COMUNIDAD DE MADRI - 36.007 43,64

RATIO DE ATENCION POR TRABAJADOR SOCIA
FUNCION DEL TIPO DE DEMARCACION

1NN

MUNICIPIO DE MADRID MUNICIPIOS DE MAS DE 20.000MANCOMUNIDADES DE
HAB. SERVICIOS SOCIALES

MUNICIPIOS DE MENOS [

20.000 HAB.

GComo puede observarse, la ratio general de programas por trabajador social es
sensiblemente superior en el municipio de Madrid. Por otro lado, esta proporcion es
muy poco homogénea cuando comparamos los distintos distritos de la Capital.
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RATIO DE ATENIN MEDIA ENTRE LOS TRABAJADORES
CON PII ASIGNADOS DURANTE 2BBOS DISTRITOS DE

MUNICIPIO DE MADRID

DISTRITO/DEM.

-
| 2 |/ARGANZUELA
|6 [TETUAN
| 8 [FUENCARRAL
| 9 [IMONCLOA

71

NC° TTSS
20
11
7
10
7
18
11
22
9
30
39
23
37
13
22
13
20
15
10
20
4
2

N° PIl  RATIO PII/T¢
1.073 53,65
313 28,45
158 22,57
138 13,80
175 25,00
995 55,28
172 15,64
560 25,45
271 30,11

1.390 46,33
2.208 56,62

1.724 74,96
3.539 95,65
580 44,62
683 31,05
496 38,15

1.487 74,35
1.339 89,27

744 74,40
949 47,45
46 11,50
155 77,50
437 43,70

| |TOTAL AYTO MADRID 19.632 | 52,63
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RATIO DE ATENCION MEDIA ENTRE LOS TRABAJADORE
SOCIALES CON PII ASIGNADOS DURANTE 2016 EN LOS

DISTRITOS DEL MUNICIPIO DE MADRID

PUENTE VALLECA
VILLA VALLECA
REALIDADES
USERA
VICALVARO
VILLAVERDE
CARABANCHE
TETUAN
CENTRO

SAN BLAS
LATINA
MORATALAZ
SAMUR
HORTALEZA
CIUDAD LINEA
MONCLOA
ARGANZUELA
FUENCARRA
CHAMARTIN
RETIRO
CHAMBERI
SALAMANCA
BARAJAS

95,65
89,27
77,50
74,96
74,40
74,35
56,62
55,28
53,65
47,45
46,33
44,62
43,70
38,15
31,05
30,11
28,45
25,45
25,00
22,57
15,64
13,80
11,50
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RATIO DE ATENCION MEDIA ENTRE LOS TRABAJADORES

CON PIl ASIGNADOS DURANTE EBIBIUNICIPIOS DE MAS

20.000 HAB

Ne° RATIO
CD MUNICIPIO TTSS N° PI| PI/TS
18 | 936 52,00
8 | 338 | 4225
21 | 668 3181
3 52 | 17,33
8 577 | 7213
10 201 | 20,10
EMEGGOCIVONNCE 2 2 176 | 5867
7 31 4,43
9 | 348 | 3867
6 168 | 2800
9 | 266 | 29,56
38 | 1253 32,97
4 | 155 | 3875
20 | 1.075 53,75
23 | 1102 47,91
7 41 5,86
30 | 1.046 3487
5 282 56,40
3 41 13,67
17 1770 104,12
10 169 | 16,90

7. 44 629
10 | 428 42,80
10 | 28 280
5 172 3440
6 222 37,00
12 | 659 54,92
7. 69 | 986
53 VALDEMORO | 6 | & | 428

| 37| VILLAVICIOSA DE ODON | 8,00

. TOTAL MUN. > 20.000 - 12.606 | 38,67
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RATIO DE ATENCION MEDIA ENTRE LOS TRABAJADORII
SOCIALES CON PII ASIGNADOS DURANTE 2016 EN
MUNICIPIOS DE MAS DE 20.000 HAB

ARROYOMOLINO
NAVALCARNER 56,40
TORREJON DE ARD 54,92
GETAFE 53,75
ALCALA DE HENAR 52,00
LEGANE 47,91

RIVAS VACIAMADRI
ALCOBENDA 42,25
GALAPAGA 38,75
COLLADO VILLALB 38,67
SAN SEBASTIAN DE LOS R 37,00
MOSTOLE 34,87
SAN FERNANDO DE HENA 34,40
FUENLABRAD 32,97
ALCORCO 31,81
COSLADA 29,56
COLMENAR VIEJ 28,00
ARGANDA DEL R 20,10
ALGETE 17,33
PINTO 16,90
PARACUELLOS DE JARA 13,67
9,86

TRES CANTO

VILLAVICIOSA DE OD
POZUELO DE ALARC
MAJADAHONDA

BOADILLA DEL MON
ROZAS DE MADRID, L
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RATIO DE ATENCION MEDIA ENTRE LOS TRABAJADORES S

CON PII ASIGNADOS DURANTE 2BUBIANCOMUNIDABEDE
SERVICIOS SOCIALES Y MUNICIPIOS DE MENOS DE 20.000 H

N° RATIO
CD MUN/MANCOMUNIDAD TTSS Ne PII PI/TS
3 106 3533
1 | 124 124,00
1 8 8,00
2 67 3350
2 15 750
8 156 19,50
1 94 9400
8 87 1088
4 89 2225
7. 292 4171
COVECR 2 32 16,00
7 180 2571
7 245 3500
3 72 24,00
1 15 1500
68 PANTUENA R RNEPR:
6 492 8200
11 | 176 16,00
11 | 543 49,36
7 106 1514
CUAGLVVN 14 103 7,36
69 VEGADEL GUADALIX RN
10 | 500 50,00
2 13 650

| TOTAL MANCOM. +MUN<20.000_126 | 3.769 29,91 _
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RATIO DE ATENCION MEDIA ENTRE LOS
TRABAJADORES SOCIALES CON PII ASIGNADOS
DURANTE 2016 EN MANCOMUNIDADES DE SERVICIO
SOCIALES Y MUNICIPIOS DE MENOS DE 20.000
HABITANTES

CANADAS, LA 124,00

EL ALAMO 94,00
PINARES, LO 82,00
VEGAS, LA 50,00
SIERRA OESTE 49,36
MALICIOSA, L 47,71
PANTUENA 42,50
ALBERCHE, EE 35,33
MISECAM 35,00
COLMENAR DE OREJA 33,50
VEGA DEL GUADALIX 28,17
MEJORADA VELILL 2571

MISSEM - ESTE DE MADRI|D 24,00

HUMANES DE MADRI 22,25
DOSMILDIECISEI 19,50
SIERRA NORT 16,00
MECO 16,00
SUROEST 15,14
NUEVO BAZTA 15,00
ENCINA, LA 10,88
CASARRUBUELQOS! 8,00
DAGANZO DE ARRIBAI 7,50
THAM W 7,36
VILLALBILLA® 6,50

3.3. EXCLUSION RESIDENCEAHOS)

Otro dato relevante contenido en los PIl es la valoracién que hacen los trabajadores
sociales de de la situacion de exclusion rasild de cada uno de sus titulares,
conforme a la clasificacion ETHOS.
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Esta clasificacion, pretende recoger de forma pormenorizada todas y cada una de las
situaciones en las que se puede manifestar una situacion de exclusion residencial.
Fue elaborada erel marco del Observatorio Europeo de Personas Sin Hogar de
FEANTSA con la finalidad contribuir a la adecuacion e integracion de los planes y
proyectos de intervencion y prevencion de la exclusion residencial, asi como
fomentar y mejorar los sistemas decreento de PSH en el ambito europeo. El uso de
esta clasificacion forma parte de las recomendaciones politicas del jurado de la
Conferencia de Consenso Europeo sobre Personas Sin Hogar celebrada en 2010.

ETHOS recoge 13 subcategorias operativas agrupaddasesiguientes cuatro
categorias conceptuales: Sin Techo, Sin Vivienda, Vivienda Insegura y Vivienda
Inadecuada.

A través de la aplicacibn RMINWEB ademas, se ha habilitado la posibilidad de
O2y aAdayl NI dzyl ljdzAy Gt OF G S32 NiNdquellobdasos wh / 9
en los que el trabajador social entiende que la situacién no esta recogida entre las
opciones, y no existe, por tanto, una situaciéon de exclusion residencial, permitiendo
discriminar estos casos de los que simplemente no ha sido cumphwhenta
clasificacion.

Segun esta clasificacion, y teniendo en cuaqia existe un porcentaje ddi2,22%
de programas en los que el dato no ha sido cumplimentadostan en situacion de
exclusion residencial un total del0.843 titulares de PIl, loque sumne un
porcentaje del 30,1% sobre el total.

Esta seria la distribucion territorial de los Pll cuando tenemos en cuenta las cuatro
categorias conceptuales de la clasificacion ETHOS.

CLASIFICACION PIl SEGUN EXCLUSION RESIDENCIAL (ETHOS) 2
Q < Z

TADO

TIPO DE TERRIRIO

SIN TECHO
INSEGURA
VIVIENDA
INADECUA
SIN EXC.
RESIDENCIA
ETHOS NO
CUMPLIME
TOTAL PII

<
[
Z
L
2
>

SIN
VIVIENDA
A
TOTAL EN
EXC.
RESIDENCI

421 963 4.593 1.045 7.022 9.863 2.747 19.632
MUNICIPIOS DE MAS
112 | 142 2431 591 | 3.276 7.948 1.382 12.606

MANCOMUNIDADES C

SERVICIOS SOCIALE

MUNICIPIOS DE MENC
DE 20.000 HAB.

TOTAL DE LA
COMUNIDAD DE | 553 |1.154| 7.344 | 1.792 |10.843 20.765| 4.399 |36.007
MADRID
77
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EXCLUSION RESIDENCIAL ENTRE TITULARES DE PIl EN LA COMUNI
DE MADRID

553 1,54%

EXCLUSION RESIDENCIAL ENTRE TITULARES DE PII EN EL MUNI(
DE MADRID

421-2,14%

78

*, ******

Comunidad Direccon General @ Servicios Sociales e IntegécBocial
de Madria CONSEJERDE PATICAS SOCIALES Y FAMCOMUNIDAD DE MADRID




EXCLUSION RESIDENCIAL ENTRES TITULARES DE PIl ENLOS
MUNICIPIOS DE MAS DE 20.000 HABITANTES

/
DO
-A
L 142-113% |
~ SINTECHO
112-0,89%

EXCLUSION RESIDENCIAL ENTRE TITULARES DE PII EN
MANCOMUNIDAD DE SERVICIOS SOCIALES Y MUNICIPIOS DE MEN(C
DE 20.000 HABITANTES

S NO
ADO
%
!A
\—ms—

20-0,53%
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4. PROYECTOS DE INSBRCI SOCIOLABORAL
CO-INANCIADOS POR BEINPO SOCIAL EUROPEQ
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4.1.PROYECTOS DE INSERGEOCIOLABORAL
COFINANCIADOS POHEE

En la Comunidad de Madrid existen personas con una acumulacién de barreras y limites
gue les dificulta la partipacion en la vida social. Estas barreras vienen propiciadas por
problemas en las relaciones familiares y sociales, bajos niveles culturales, procedencia
de otros paises y culturas, orientacion sexual o identidad de género, dificultad para
hacer efectivo Bacceso a la salud, carencias en formacion ocupacional, dificultades
para conseguir empleo, etc. Todos estos factores constituyen un evidente riesgo de
marginacion y exclusiéon social, a los que hay que sumar, en estos ultimos afios, los
cambios producidogsomo consecuencia de la crisis econémica, que ha hecho aflorar
una gran diversidad de aspectos carenciales en personas, familias y grupos de poblacién
de la sociedad madrilefia.

La Ley 15/2001, de 27 de diciembre de Renta Minima de Insercion de la Conamidad
Madrid, reconoce el doble derecho a disponer de medios econémicos para hacer frente
a las necesidades basicas de la vida, cuando no se puedan obtener por el empleo o por
otros regimenes de proteccion social, y a recibir los necesarios apoyos peesosliz
para la insercion social y laboral.

Para este ultimo fin, contempla los Proyectos de Integracion como una de las medidas
fundamentales, definiéndolos como actividades organizadas, dirigidas a la promocién
personal y social de personas o familias g@eencuentran en situacion o riesgo de
exclusion social, a través de intervenciones conjuntas entre la administracion regional,
los servicios sociales municipales y la iniciativa social, que faciliten la armonizacién de
medidas de apoyo a la insercion deatha concepcion de trabajo en red.

La Ley 11/2003, de 27 de marzo, de Servicios Sociales de la Comunidad de Madrid
define en su articulo 9 las funciones del sistema publico de Servicios Sociales y sefiala
SYyaNB Stftla St G ! LJ2 & 2 cidnlldNBabiliflatles ¥ ¢ajfjadfades O A :
personales que faciliten el desenvolvimiento auténomo, la permanencia en el medio
KFoAlGdzZ t RS O2y@AGBSYOAl & ftF LI NIGAOALINC
asimismo, establece en los articulos 16.1 y 16.2.a)c)h)d) y e) las prestaciones
técnicas para hacerlo efectivo. También prevé que las Administraciones responsables
del sistema publico de servicios sociales, fomentaran la creacion y desarrollo de
entidades sin fin de lucro y otras instituciones de analoginaleza, garantizando su
actuacion coordinada.

Para la implementacion de todas estas medidas y derechos de los ciudadanos
madrilefilos mas necesitados de apoyo social, se aprobaron las bases reguladoras
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(Orden 1425/2016, de 1 de septiembre, de la Consejdei Politicas Sociales y Familia,
publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 6 de septiembre de 2016)
y la correspondiente convocatoria para el afio 2016 (Orden 1546/2016, de 27 de
septiembre, del Consejero de Politicas Sociales y Familiicada en el Boletin Oficial

de la Comunidad de Madrid de 30 de septiembre de 2016) para la concesion de
subvenciones a entidades sin fines de lucro, para acciones dirigidas a la insercion
sociolaboral de personas en situacion o riesgo de exclusidinaaciable en un 50 por

100 por el Fondo Social Europeo en el marco del Programa Operativo de la Comunidad
de Madrid (20142020) Eje Prioritario 2, Objetivo Tematico 9.

En la convocatoria del afio 2016, al cumplimiento del plazo de presentacion de
soliatudes, concurrieron un total de 93 entidades con otros tantos proyectos.

La fase de instruccién termind con un balance de 75 propuestas de concesién de
subvenciéon. Las restantes 18 solicitudes fueron denegadas en su mayor parte por
ausencia de crédito $igiente (5 expedientes), si bien existieron otras causas de
denegacion gque se detallan en el cuadro siguiente:

RESOLUCION DE LA SOLICITUD EXPEDIENTES

SUBVENCIONADO 75

EXCLUIDO POR FALTA DE CREDITO

NO ALCANZAR PUNT. MINIMA NECESARIA EN A
BLOQUE B VALORACION

NO INSCRIPCION EN REGISTRO ENTIDADES

NO PREVER LA PARTICIPACION DE AL MENOS E
DE POB RMI

NO APORTAR EN PLAZO LA DOCUMENTACION
REQUERIDA

5
1
5
1
4
RENUNCIA EXPRESA A LA SOLICITUD 2

TOTAL

Finalmente, mediante resolucion de fecBa de diciembre de 2016, se concedieron un
total de 75 subvenciones para otros tantos proyectos y entidades. De estos proyectos,
11 fueron itinerarios integrados de insercion dirigidos a personas en situacion de
exclusion grave y 64 de exclusion moderada.
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N° TOTAL DE PROYECTOS POR

z Ne°
TIPOLOGIA PROYECTO 14,67%
[.I.I. EXCLUSION 11

GRAVE

I.I.I. EXCLUSION
MODERADA

EXCLUSION
MODERADA
85,33%

64

El importe total de estas subvenciones ascendi @M n gPpny ZHNn € d [ |G
este importe subvencionado representa un 75 % del coste total de los proyectos
finalmente seleccionados ya que, en muchos casos, éstos han contado con otras
fuentes de financiacion. Asi, la suma de los costes totalesodestlos proyectos
-40SYRAs pdnyHdocoITOo €O

IMPORTE TOTAL SUBVENCIONES
TIPO

LLLI
EXCLUSION
GRAVE
20,34%

TIPOLOGIA SUBVENCION

... EXCLUSION
yopoTr og LI
GRAVE EXCLUSION

X MODERADA
[.I.I. EXCLUSION

MODERADA

79,66%

ODPHT ODT .

TOTAL noémndpdp
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Respecto a los grupos de poblacidén con los que se prevé intervenir la distribucion del
namero de proyectos subvencionados y del presupuesto destinado es la que puede

verseen las tablas y graficos siguientes:

N° TOTAL DE PROYECTOS POR COLECT

PREFERENTE

)
COLECTIVO PROI\\I(ECTC %
PSH 9 12,00%
(migrantes) 2 | 267%
gi.tae:az()clusmn ((QVEES 1 1,33%
P. reclusa y exreclusa 1 1,33%

TOTAL 100%

IMPORTE TOTAL SUBVENCIONES POR COLJ
PREFERENTE

COLECTIVO SUBVENCION %

H®PomMT ®o 56,39%
CTp®onl1l6,43%
Hcodnni 6,41%
2570y mn % 6,27%
Mdpc dc n 4,78%

P. en exclusion

PSH

P. en exclusion (mujeres
P. en exclusion (gitanos

P. en exclusion (jovenes

Jévenes en grave
exclusién

P. en exclusion
(Inmigrantes)

P. en exclusion (mujeres
gitanas)

Mcnodnd, 3,91%

MMO ®pn | 2,76%

cpodnnn 1,58%

cndnnn 1,46%

P. reclusa y exreclusa

100%

0o
-bl

TOTAL

*******

Comunidad
de Madrid

P. en exclusién 58,67%
P. en exclusion 10.67%
(mujeres) ! 0
PSH 12,00%
P. en exclusion
(gitanos) 5,33%
P. en exclusién 5 33%
(jévenes) 2270
Jbévenes en grave
exclusién 2,67%
P. en exclusion
(Inmigrantes) 2,67%
P. en exclusion
0,
(mujeres gitanas) 1,33%
P. reclusay exreclusa 1,33%
P. en exclusion 56,39%
PSH 16,43%
P. en exclusion 6.41%
(mujeres) ! 0
P. en exclusién
(gitanos) 6.27%
P. en exclusiéon
(jbvenes) 4,78%
Jévenes en grave
exclusion 3.91%
P. en exclusion
0
(Inmigrantes) 2,76%
P. en exclusion
0,
(mujeres gitanas) 1,58%
P. reclusay exreclusa 1,46%
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Conforme a las lineas establecidas en las bases y la convocatoria del afio 2016, los
proyectos finalmente financiados prevén una serie de objetivos a alcanzar al término de
sus correspondientes periodos de ejecucion. La cuantifinage dichos objetivos fue
tenida en cuenta en los criterios de seleccion de los proyectos subvencionados y su
consecucion se considera como compromiso vinculante de las entidades promotoras.
En este sentido, cabe advertir que la norma prevé que un comgiio de
determinados objetivos inferior a niveles del 80% sobre las previsiones dard lugar a los
correspondientes reintegros parciales de la subvencion concedida.

Estos objetivos estan referidos al nimero total de participantes, nUmero de personas
insetadas laboralmente y, nimero de participantes beneficiarios de los derechos

reconocidos en la Ley 15/2001 de Renta Minima de Insercion de la Comunidad de
Madrid.

PRINCIPALES PREVISIONES DE EJECUCION DE LOS PROYECTOS SUBVENC
N° PROYECTOS 75

IMPORE TOTAL SUBVENCIONES noémndpdpny
COSTE TOTAL PROYECTOS pPnyH®Poco
% FINANCIACION CM 74,96%

% FINANCIANCIACION OTRAS FUENTES 25,04%
PARTICIPANTES TOTALES PREVISTOS 7.272
PARTICIPANTES RMI PREVISTOS 4.115

% RMI TOTAL 56,59%
INSERCIONES LABOFALE 1.758

% INSERCION LABORAL 24,17%

Finalmente, respecto a la procedencia de los participantes en los proyectos
subvencionados y a la vista de las previsiones, cabe esperar que el 65% de los
participantes pertenezcan al municipio de Madrid y que sOl@5b pertenezcan a
alguno de los restantes municipios de la Comunidad.

Una distribucion mas concreta de la procedencia esperada de los participantes puede
verse en las tablas y gréficos siguientes:
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PARTICIPANTES PREVISTOS EN PROY
RMI SEGUN LOCAAGON

TERRITORIO | PARTICIPANTI %

MUNICIPIO DE
MADRID
RESTO DE LA C.

4.760

2.512

65,46%

34,54%

TOTAL 7.272 100%

PARTICIPANTES PREVISTOS EN EL MU

DE MADRID POR DISTRITO

DISTRITO  PARTICIPANTI %

784 16,47%
666 13,9%
473 9,94%
380 7,98%
333 7,00%
358 7,52%
331 6,95%
232 4,87%
200 4,20%

MADRID (SIN DE

DIST.) 185 3,89%

179 3,76%
125 2,63%
120 2,52%
100 2,10%
o1 1,91%
63 1,32%
50 1,05%
50 1,05%
40 0,84%
0 0,00%
0 0,00%
0 0,00%
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Comunidad
de Madrid

RESTO DE
LA C.M.
34,54%

MUNICIPIO

DE M

65,46%

ADRID

PUENTE VALLECAS 16,47°/J
CARABANCHEL 13,99%
CENTRO 9,94%

SAN BLAS| 7,98%
USERA| 7,00%

LATINA | 7,52%
VILLAVERDE 6,95%

FUENCARRAL 4,87%

VILLA VALLECASEN 4.2

al! 5wL5 6/
VICALVARO
TETUAN |
CHAMBERI|
MORATALAZ
SALAMANCA
ARGANZUELA
HORTALEZA
BARAJAS

CIUDAD LINEAL

RETIRO
CHAMARTIN

6 3,89%¢ @ X
3,76%
2,63%
2,52%
2,10%
1,91%

1,32%
1,05%
1,05%
0,84%
0,00%
0,00%
0,00%

MONCLOA |

0%
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PARTICIPANTES PREVISTOS EN RESTO DE G

MUNICIPIO
DISTRITO PARICIPANTE %

498 19,82%
419 16,68%
259 10,31%
195 7,76%
175 6,97%
C. DE MADRID (SIN. DE

MUN.) 115 4,58%
SAN SEBASTIAN DE L(Q

100 3,98%
88 3,50%
80 3,18%
75 2,99%
57 2,21%
50 1,99%
45 1,79%
SAN FERNANDO DE

40 1,59%
40 1,59%
40 1,59%
30 1,19%
25 1,00%
15 0,60%
15 0,60%
6 0,24%
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FUENLABRAD
MOSTOLE
PARLA

19,82%
16,68%
10,31%

SIERRA OESTE 7,76%

RIVAS VACIAMADRI 6,97%
/ ® 59 a! 5@l 858%6{ LbdX
{!'b {9.! {[@IL3H9B% 5 9 X

ARANJUE 3,98%
ALCALA DE HENARES 3,50%

GETAFEW 3,18%
COLLADO VILLAL

COSLADA

2,99%
2,27%

ARGANDA DEL REY 1,99%
VEGA DEL GUADALIX 1,79%

{!'b C9wb! |p3,R9%5 9 X
MEJORADA VELILLA 1,59%
LEGANESE 1,59%
GALAPAGARI 1,59%

TORREJON DE ARDQZ1,19%
ALCOBENDAS 1,00%
SIERRA NORTE 0,60%
VEGAS, LAS 0,60%

PINTO | 0,24%
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